Dosarul nr. 3ra-916/20

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) E. Balan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE
09 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul depus de Societatea pe Actiuni "Magistrala”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de SA “Magistrala” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Nord cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, prin care s-a admis
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Nord, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 24 aprilie 2019 si
S-a emis o noua hotarare,

constata;:

La 28 martie 2019 SA ,Magistrala” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, SA , Magistrala” mentionat ci a fost supusid unui
control fiscal prin metoda verificarii tematice privind corectitudinea calcularii si
declararii TVA pentru perioada 01 ianuarie 2018 - 30 septembrie 2018, iar in urma
controlului, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord a
ntocmit Actul nr. 5-687709 din 06 decembrie 2018, in care a indicat ca a avut loc
diminuarea TVA, nerespectarea modului de intocmire si prezentare a darilor de
seama fiscale, neachitarea in termen a TV A si neinformarea organului fiscal despre
sistarea activitatii subdiviziunii.

In temeiul art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, a prezentat argumentele
dezacordului cu Actul nr. 5-687709 din 06 decembrie 2018, intocmit de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Nord, fiind anexate actele
necesare.



De asemenea, a invocat ca, la 23 ianuarie 2019, Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscald Nord, a emis decizia nr. 219/89 asupra
cazului de incdlcare a legislatiei comisa SA “Magistrala”, prin care S-a constatat
incalcarea prevederilor art. 161 alin. (8), 97 alin. (3) s1 (5), 101 alin. (1), 187 alin.
(5), 102 alin. (1) si (10), 108 alin. (5) si 115 alin. (2) din Codul fiscal, iar in rezultat
s-a decis incasarea la buget a TVA diminuate cu suma de 242 844 de lei si
majorarea de intarziere pentru neachitarea in termen a TVA in suma de 14 238 de
lei. Totodata, prin decizia mentionata, a fost aplicatd amenda 1n suma totala de 105
137 de lei, compuse din amenda pentru diminuarea TVA in suma de 101 437 de
lei, amenda pentru nerespectarea modului de Tntocmire §i prezentare a declaratiei
privind TVA in suma de 700 de lei si amenda pentru neinformarea organului fiscal
privind sistarea activitatii subdiviziunii in suma de 3 000 lei.

Cu referire la constatarea din actul nr. 5-687709 din 06 decembrie 2018,
intocmit de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald Nord, ce
tine de neinformarea organului fiscal privind sistarea activitatii subdiviziunii, i
anume a reprezentantei de pe str. Stefan cel Mare nr. 67, or. Floresti, SA
”Magistrala” a specificat ca nu a aprobat nici o decizie privind sistarea, nici macar
temporara, a activitdtii acestei subdiviziuni, or, instrdinarea unor bunuri imobile
aferente reprezentantei de pe str. Stefan cel Mare nr. 67, or. Floresti, nu poate fi
calificatd ca sistare a activitatii acestei subdiviziuni, cu atat mai mult ca legislatia
fiscala nu prevede notiunea de ,,sistare a activitatii subdiviziunii”.

Totodata, a invocat cd din sensul prevederilor art. 161 alin. (8) din Codul
fiscal, rezulta ca, contribuabilul are obligatia de a informa organul fiscal doar
despre schimbarea sau constituirea subdiviziunii, nu si despre inchiderea
(suspendarea) subdiviziunii.

Tn partea ce tine de constatarea din actul nr. 5-687709 din 06 decembrie 2018,
a Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, privind
diminuarea TVA ce urma a fi calculatd cu suma totala de 383 475 de lei, ca efect al
comercializdrii activelor la o valoare mai redusa decat pretul de piatd, SA
”Magistrala” a declarat ca in legaturd cu starea financiar-economica precard, n
conformitate cu prevederile Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile
pe actiuni, a instrainat anumite bunuri si anume tehnica si utilajul neutilizat in
procesul tehnologic al intreprinderii, la pretul stabilit de comisia interna de
evaluare, in baza criteriilor pietei interne, uzurii si starii tehnice a bunurilor, cererii
si ofertei de pe piata etc.

Astfel prin prisma art. 5 pct. 26) din Codul fiscal, pretul de piata si valoarea
de piata reprezintd pretul marfii, serviciului, format prin interactiunea cererii si
ofertei pe piata comertului cu ridicata a marfurilor, serviciilor identice, iar in cazul
lipsei marfurilor, serviciilor identice — in urma tranzactiilor incheiate 1intre
persoanele ce nu sunt coproprietari sau persoane interdependente pe piata
respectiva a comertului cu ridicata.

Insa, la evaluarea bunurilor respective, organul fiscal s-a bazat pe Raportul de
evaluare din 30 aprilie 2018, intocmit de SRL ,,Imogrup”, care a fost intocmit doar
cu scopul estimdrii valorii de piatd a patrimoniului sdu in caz de reorganizare si
care prevede ca valorile componente sunt valabile numai in contextul acestui raport



si nu pot fi folosite in legatura cu o alta evaluare, iar daca sunt astfel utilizate, nu
sunt valabile, evaluatorul bazéndu-se doar pe informatiile si documentele
prezentate, insa nu a investigat suplimentar situatia de pe piata.

Deci, reclamanta a sustinut ca nu exista niciun act normativ care sa
reglementeze calcularea pretului de piatd al bunurilor si astfel valoarea tranzactiei
de 6 000 000 de lei, indicata in contractul de vanzare-cumparare nr. 108/VC/1/05-
18 din 21 mai 2018, Tncheiat cu SRL ,,Nouconst”, urmeaza sa serveasca drept reper
pentru determinarea valorii bunurilor respective.

La 13 februarie 2019, a fost depusa contestatie impotriva deciziei nr. 219/89
din 23 ianuarie 2019, insa prin decizia nr. 65 din 14 martie 2019, contestatia a fost
respinsa.

SA “Magistrala” a solicitat recunoasterea ca fiind ilegala si anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord nr. 219/89
din 23 ianuarie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale.

Prin Tncheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 09 aprilie 2019, s-a
respins cererea depusa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Nord cu privire la strimutarea cauzei la instanta competenta de la sediul
persoanei juridice — mun. Chisinau, str. C. Tanase 9 )f.d. 49 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 24 aprilie 2019, a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Magistrala”.

S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SA ,,Magistrala” (f.d. 194-197,
vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2019, a fost respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscalda Nord si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 24 aprilie 2019 (f.d.
41-54, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2020, s-a admis recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, s-a
casat decizia Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2019 si s-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, 1n alt complet de judecata (f.d. 92-104 Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, s-a admis apelul declarat
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscala Nord, s-a casat
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 24 aprilie 2019 si s-a emis o noud
hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusda de
SA ”"Magistrala”.

La 14 august 2020, SA “Magistrala” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul SA "Magistrala”, in motivarea recursului a invocat faptul ca cauza
a fost examinata in instanta de apel in lipsa unui participant la proces.

Astfel a mentionat ca fiind citati in instanta de apel pentru data de 30 iunie
2020, ora 10.40, in legatura cu situatia epidemiologica din tara si a regulamentelor
interne a Curtii de Apel Balti, toti participantii citati asteptau in curtea instantei de
apel pentru a fi invitati in sala de sedinte.



Insa, dupi o ord si jumitate de asteptare impreund cu reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Nord, au fost
informati despre faptul examinarii cauzei in absenta partilor.

Deci in opinia recurentului, examinarea cauzei in absenta partilor constituie o
incalcare a dreptului partii la un proces echitabil si implicit dreptul la aparare,
prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamental.

Or, examinand cauza in lipsa partilor, instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se in mod general la unele
constatdri ale primei instantei, fard cercetarea si studierea lor si fard a examina
legalitatea si temeinicia argumentelor indicate in cererea de chemare in judecata.

La 21 august 2020, instanta de recurs a expediat Tn adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Nord, la 26 august 2020, conform avizului de receptie (f.d. 147
Vol. I1).

La 12 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de
Stat, Directia generald administrare fiscalda Nord a depus referintd la recursul
declarat de SA ”Magistrala”, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2020, s-a
declarat admisibil recursul depus de SA “Magistrala” si s-a numit pentru
examinare in complet din 5 judecatori.

Examinand recursul declarat de SA ”Magistrala”, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi
instanta, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul Tn care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca trimiterea la rejudecare doar o singura
data pentru erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs se refera in
exclusivitate la retrimiterile repetate ale proceselor cauzate de erori anterior
constatate de catre instanta de recurs pe fondurile actiunilor examinate.

Netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oard, a fost conceputa de legiuitor
ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea ntr-un
termen rezonabil a cauzelor, insd, In spetd, aplicarea acestei dispozitii este in
defavoarea recurentului, aplicarea ei producandu-i daune mult mai mari decét
trimiterea spre rejudecare.



In speta, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2020, instanta de
recurs a apreciat drept superficiale concluziile instantei de apel privind admiterea
actiunii, din motiv cd nu s-a expus asupra tuturor incalcarilor constatate de catre
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Nord si nu a elucidat
toate circumstantele importante spetei.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a omis sd se expuna
in partea dispozitiva a deciziei contestate si asupra cerintei invocate de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald Nord in cererea de apel cu
privire la anularea incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central din 09 aprilie 2019,
fapt ce constituie temei de restituire a cauzei la rejudecare.

Dupa rejudecarea cauzei, sedinta de judecata in instanta de apel a fost fixata
pentru data de 30 iunie 2020, ora 10.40, partile fiind instiintate cu aviz de receptie
pentru sedinta instantei de apel (f.d. 119-121 Vol. II).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel din
30 iunie 2020, sedinta a fost deschisa la ora 10.41, insa in sedinta nu s-au prezentat
partile.

Astfel instanta de apel a considerat ca partile au fost citate legal cu aviz de
receptie si nu au anuntat motivele neprezentarii in sedinta de judecata, considerand
posibild examinarea cauzei in lipsa partilor, citate legal (f.d. 122-123 Vol. II).

Deci, rezultd cd cauza a fost examinata in instanta de apel dintr-o singura
sedintd de judecatad, in lipsa partilor, desi materialele cauzei denota ca la data si ora
stabilitd in citatia expediatda in adresa partilor, reprezentantul SA ’Magistrala”,
Girbu Corina, s-a aflat in incinta Curtii de Apel Balti intre orele 10.40 — 12.40, fapt
confirmat prin certificatul eliberat de Curtea de Apel Balti (f.d. 141 Vol. 1I).

Colegiul retine la caz, ca instanta de apel, examinand cauza in lipsa
participantilor la proces, care de altfel se aflau in incinta instantei de apel si care
urmau a fi invitati in sala de sedinta la ora stabilitd pentru examinarea apelului, nu
a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, ce constd in
posibilitatea partilor de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele de aparare, astfel a admis incélcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Sub acest aspect, se constatd cd prin examinarea apelului in lipsa
participantilor la proces si a reprezentantilor acestora, a fost incalcat in mod direct
dreptul partilor la aparare si respectiv la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Hiro Balani
c. Spaniei), Curtea a notat ca in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da
un raspuns special si explicit in cele mai importante Intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de
instanta de apel, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.



Avand in vedere cele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului declarat de SA “Magistrala”, de a casa integral
decizia Curtii Balti din 30 iunie 2020 si a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, la Curtea de apel Balti, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni "Magistrala”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, in cauza in
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ”Magistrala” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Nord cu privire la contestarea actului administrativ, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in ordine de apel, la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



