Dosarul nr. 2ra-1033/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. V.Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, L.Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE

9 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Turie Bunescu si Elena Bunescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorel Butescu
impotriva lui Turie Bunescu si Elenei Bunescu cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La data de 3 aprilie 2017 Viorel Butescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Bunescu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 4 martie 2014, in temeiul
recipisei de imprumut a transmis Elenei Bunescu suma in marime de 5 200 de euro,
pe o perioada de o luna, adica pana la data de 3 aprilie 2014.

A mentionat ca, la data scadentei, suma imprumutatd nu a fost restituita, motiv
din care a remis 1n adresa debitorului o pretentie cu solicitarea de a achita datoria.
Conform avizului de receptie, pretentia a fost receptionata la 5 martie 2015, insa a
ramas fara raspuns.

Viorel Butescu a solicitat incasarea din contul Elenei Bunescu in beneficiul sau
a datoriei in suma de 5 200 de euro la cursul BNM la data executarii hotararii,
dobanda de intarziere in suma de 3 143 de euro si cheltuielile de judecata suportate la
achitarea taxei de stat.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusd de catre Viorel Butescu si s-a incasat de la Elena
Bunescu in beneficiul lui Viorel Butescu datoria in suma de 5 200 de euro, dobanda
de intarziere In suma de 3 143,92 de euro, convertiti in valuta nationald la momentul
executarii hotdrarii si taxa de stat in marime de 4 986,50 de lei.
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Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Elena Bunescu, s-a casat hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a trimis cauza la rejudecare.

Prin incheierea protocolara din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost atras in proces in calitate de coparat Iurie Bunescu.

Prin hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa integral actiunea depusa de catre Viorel Bunescu. S-a incasat in mod solidar
de la Turie Bunescu si Elena Bunescu in beneficiul lui Viorel Butescu datoria in suma
de 5 200 de euro, dobanda de intarziere in suma de 3 143,92 de euro, convertiti in
valutd nationala la momentul executarii hotararii si taxa de stat in marime de 4 986,50
de lei.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Iurie Bunescu si Elena Bunescu si s-a mentinut hotararea din 13 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 20 mai 2020, Iurie Bunescu si Elena Bunescu au depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci decizia instantei de apel este ilegala,
emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, fiind in
contradictie cu circumstantele si materialele cauzei. lar, incdlcdrile comise la
emiterea deciziei au dus la solutionarea gresitd a cauzei, precum si la incdlcarea
drepturilor fundamentale ale omului.

Au mentionat cd, instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor probelor, in cumul
asa cum au fost anexate, si anume: hotararea instantei de judecata din 7 decembrie
2017; procesul-verbal al acestor sedinte, cererile de chemare in judecatd din 4
noiembrie 2016, declaratiile partilor pe dosar, declaratia martorilor la organul de
urmarire penald, declaratiile lui Viorel Butescu la organul de urmarire penald care
demonstreaza faptul primirii banilor si metodele acestuia de a incasa nelegitim bani
de la persoane.

In drept, si-au intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 429, 430, 431, 432
alin. (1), (2) lit. ¢) alin. (4), art. 434, 437, 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila.

Turie Bunescu si Elena Bunescu au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la 29 septembrie 2020 Viorel Butescu a solicitat ca
recursul declarat de catre Iurie Bunescu si Elena Bunescu sa fie respins ca
neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 18 martie 2020 (f.d.11, Vol.ll), insa careva date
ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 20 mai 2020, este declarat in termen.

Prin incheierea din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Iurie Bunescu si Elena Bunescu a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
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si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 Cod de procedura civild consemneaza ca, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca se impune
admiterea recursului declarat de Iurie Bunescu si Elena Bunescu si modificarea
deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 13 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii de la Turie Bunescu si
Elena Bunescu in beneficiul lui Viorel Butescu a dobanzii de intarziere, prin
micsorarea sumei de la 3 143 de euro la 2 519, 65 de euro (doud mii cinci sute
noudsprezece euro), convertiti in lei moldovenesti, conform cursului BNM, la data
executarii, iar in rest, mentinerea deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru
motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei de
apel si/sau hotararea primei instante.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civild ofera instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalitdtii deciziei atacate, nu si a
temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele procesual
anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 8 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sant prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei
civile, iar potrivit alin.(2) lit. a) al aceluiasi articol, drepturile si obligatiile civile apar
din contracte si din alte acte juridice.

In temeiul art. 9 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu bunacredinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana
la proba contrara, iar in conformitate cu alin. (2), neexercitarea de catre persoanele
fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform art. 512 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

In temeiul art. 514 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii. lar, art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia de pana la
1 martie 2019), temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.



Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca
la 4 martie 2014, Viorel Butescu a transmis cu titlu de imprumut Elenei Bunescu
suma de 5 200 de euro, pe o perioada de o luna, pana la data de 3 aprilie 2014.

Incheierea contractului de imprumut si transmiterea banilor imprumutati se
atestd prin recipisa intocmita de catre Elena Bunescu si Viorel Butescu (f.d.11).

Conform dispozitiilor art. 668 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie
2019), contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres,
dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.

Art. 867 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
stipuleaza ca prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se
obliga sa restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate
la expirarea termenului pentru care i-au fost date. Contractul de imprumut este gratuit
dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

In temeiul art. 871 alin. (1)-(4) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
imprumutatul trebuie sa restituie Tmprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract. Dacd nu au fost stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si
pani la expirarea termenului. Imprumutatul trebuie sa restituie bunuri de calitatea si
in cantitatea bunurilor primite si nimic mai mult, chiar daca preturile au crescut ori au
scazut. In cazul in care a imprumutat o suma de bani, imprumutatul are obligatia de a
restitui suma nominal primitd fara a tine cont de variatiile valorii banilor. Daca in
contractul de imprumut nu este stabilit nici termenul de restituire, nici termenul de
preaviz, imprumutul trebuie restituit in decursul a 30 de zile de la data la care
imprumutatul a primit cererea de restituire.

Conform art. 617 Cod civil (in redactia de pand la 1 martie 2019), daca nu
executd obligatia in urma somatiei primite dupa scadentd din partea creditorului,
debitorul se considera in Intirziere ca urmare a somatiei. Nu este necesard somatie in
cazul in care este stabilitd o data calendaristica pentru executarea obligatiei sau este
evident ca somatia nu va avea nici un rezultat.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale se constata ca la data de 5 martie
2015 Viorel Butescu a remis in adresa debitorului o pretentie, cu solicitarea de a
achita datoria conform recipisei din 4 martie 2014. Conform avizului de receptie,
pretentia a fost receptionata la 5 martie 2015, insa aceasta a ramas fara raspuns (f.d.
12-14).

La data de 3 aprilie 2017 Viorel Butescu a depus prezenta actiune impotriva
Elenei Bunescu cu privire la incasarea datoriei in suma de 5 200 de euro la cursul
BNM la data executarii hotararii, a dobanzii de intarziere in marime de 3 143 de euro
st a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecadtoria Chisindu, sediul
Centru, prin hotararea din 13 mai 2019 a admis actiunea inaintata de Viorel Butescu,
A dispus incasarea in mod solidar de la Iurie Bunescu si Elena Bunescu in beneficiul
lui Viorel Butescu a datoriei in suma de 5 200 de euro, a dobanzii de intarziere in
sumd de 3 143,92 de euro, convertiti in valutd nationalda la momentul executdrii
hotararii si a taxei de stat in marime de 4 986,50 de lei.



Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Elena Bunescu si Iurie Bunescu a ajuns la concluzia netemeinicii acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Raportand la caz, normele de drept material citate supra, Colegiul judiciar
conchide ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si drept ale cauzei
si intemeiat a ajuns la concluzia admiterii actiunii inaintate de catre Viorel Butescu
impotriva lui Turie Bunescu si Elenei Bunescu cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, recipisa din 4 martie 2014, intruneste conditiile de valabilitate a unui
contract de Tmprumut, iar ITurie Bunescu si Elena Bunescu nu au prezentat probe cu
privire la onorarea obligatiilor asumate de restituire a imprumutului in marime de 5
200 de euro, in termen de pana la 3 aprilie 2014, la materialele cauzei nefiind anexate
careva inscrisuri in acest sens.

Instanta de recurs noteaza ca nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum
ca instantele inferioare nu s-au expus In privinta tuturor probelor anexate la
materialele cauzei. Or, instantele de judecata ierarhic inferioare corect au stabilit ca
sunt lipsite de orice suport probant afirmatiile despre pretinsele actiuni ilegale
savarsite de catre Viorel Butescu, deoarece, conform ordonantei procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Liuba Consina din 20 februarie 2018 si
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Rascani, Cornel Casian
din 4 noiembrie 2019, in ambele ordonante s-a dispus refuzarea inceperii urmarii
penale, in baza sesizarii petitionarului Turie Bunescu si petitionarei Elena Bunescu cu
privire la pretinsele actiuni ilegale savarsite de Viorel Butescu, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal (f.d.134, 248, Vol. I).

La fel, instanta de recurs apreciaza critic si alegatiile invocate referitor la faptul
ca restituirea Tmprumutului se atesta prin actele prezentate in instanta de apel.

Or, actele prezentate de Iurie Bunescu si Elena Bunescu in confirmarea acestor
sustineri atesta cu certitudine ca suma in marime de 22 320 de euro a fost restituita de
catre ei din mijloacele financiare obtinute drept urmare a vanzarii apartamentului nr.
38 din mun. Chisinau, str. Studentilor 11/2 ipotecat la 8 mai 2013 intru executarea
contractului de imprumut din 4 mai 2013, autentificat notarial.

Mai mult ca atat, nu poate fi retinutad nici invocarea recurentilor precum ca
Viorel Butescu prin declaratia scrisa din 18 ianuarie 2016 a recunoscut restituirea de
catre ei a imprumutului in suma de 5 200 de euro, dat fiind faptul ca prin acest inscris
reclamantul/intimatul la fel a confirmat achitarea de catre Iurie Bunescu a datoriei
conform contractului de ipoteca nr. 3301 din 8 mai 2013 semnat intru executarea
contractului de imprumut din 4 mai 2013(f.d.123).

In rezultat, instanta de recurs constati ci instanta de apel in mod corect a
examinat si cercetat toate probele puse in fata instantei intru solutionarea pretentiei cu
privire la incasarea datoriei in marime de 5 200 de euro, ce rezultd din contractul din
4 martie 2014,

In acelasi timp, instanta de recurs noteazi ci, desi instantele de judecati ierarhic
inferioare Tntemeiat au constatat dreptul lui Viorel Butescu de a solicita dobanda de
intarziere, la caz suma data a fost calculata si incasata in mod eronat.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 872 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la
1 martie 2019), in cazul in care Tmprumutatul nu restituie in termen imprumutul,



imprumutdtorul poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobandd in marimea
prevazuta de art. 619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 619 alin. (1)-(2) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 dacd legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul
actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractual nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Raportand la caz aceste prevederi legale se constatda ca dobanda de intarziere
urmeaza a fi calculatd conform art. 619 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 1
martie 2019), adica in marime de 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 si nu
conform art. 619 alin. (2) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) — 9 % peste
rata dobanzii prevazutd la art. 585 cum au efectuat instantele inferioare.

Asadar, instanta de recurs conchide ca cuantumul dobanzii de intarziere urmeaza
a fi diminuat de la suma de 3 143 de euro la suma de 2 519, 65 de euro, convertiti in
lei moldovenesti, conform cursului BNM, la data executarii.

Totodata, in temeiul art. 530 si art. 531 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie
2019), daca doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incat fiecare
este dator sd efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din
debitori executarea, atunci debitorii sant legati solidar. O obligatie solidara nu se
prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este
indivizibila.

Art. 24 alin.(1)-(2) Cod familiei, statuecaza ca fiecare sot raspunde pentru
obligatiile proprii cu bunurile proprietate personala si cu cota-parte din proprietatea in
devdlmasie, care poate fi determinatd de catre instanta judecatoreascd la cererea
creditorului. Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost
asumate in interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei, precum si pentru
repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savarsirii de cdtre ei a unei infractiuni,
dacd prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

In corespundere cu art. 371 alin. (1)-(2) Cod civil (in redactia de pani la 1
martie 2019), bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sunt proprietatea lor
comund in devdalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei,
nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in
timpul casatoriei se prezuma proprietate comund in devalmasie pand la proba
contrara.

Respectiv, suma imprumutata de unul dintre soti pentru necesitatile comune se
restituie Tn mod solidar de ambii soti.

Cat priveste pretentia de compensare a cheltuielilor de judecatd, se mentioneaza
urmatoarele.

Conform art. 94, alin.(1) Cod de procedura civila, cu privire la repartizarea
cheltuielilor de judecatd intre parti, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 94 Cod de procedura civila, instantele ierarhic
inferioare just au incasat in mod solidar de la Iurie Bunescu si Elena Bunescu in
beneficiul lui Viorel Butescu, cheltuiclile de judecatd, compuse din taxa de stat,
platita de reclamant/intimat la depunerea actiunii, in suma de 4 986,50 de lei.

Luind in considerare problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Turie Bunescu si Elena Bunescu si de a
modifica decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 13
mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii in beneficiul lui
Viorel Butescu, din contul lui Turie Bunescu si a Elenei Bunescu a dobanzii de
intarziere prin micsorarea sumei incasate de la 3 143 de euro la 2 519, 65 de euro, iar
in rest, de a mentine decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. €) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Iurie Bunescu si Elena Bunescu.

Se modifica decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Viorel Butescu impotriva lui Iurie
Bunescu si Elenei Bunescu cu privire la incasarea datoriei, @ dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecatda, prin micsorarea cuantumului dobanzii de intarziere
incasata de la Turie Bunescu si Elena Bunescu in beneficiul lui Viorel Butescu de la
suma de 3 143 de euro (trei mii o suta patruzeci si trei euro) la suma de 2 519, 65 de
euro (doud mii cinci sute noudsprezece euro), convertiti in lei moldovenesti, conform
cursului BNM, la data executarii.

In rest, se mentine decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



