Dosarul nr. 3r-284/20

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gr.Daschevici, A.Bostan, M.Guzun)
DECIZIE

11 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Partidul Liberal Democrat din Moldova,
reprezentat de avocatul Sergiu Arhiliuc,

n cauza de contencios administrativ, la contestatia depusa de Partidul Liberal
Democrat din Moldova impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
constatarea faptului si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva incheierii din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea inaintata de Partidul Liberal Democrat din Moldova a fost declarata
mmadmisibila,

constata:

La data de 5 octombrie 2020, Partidul Liberal Democrat din Moldova a depus
in temeiul art. 71 si 72 Cod electoral in Curtea de Apel Chisindu actiune
(contestatie) Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva Comisiei Electorale
Centrale, solicitdnd constatarea faptului ca Comisia Electorald Centrala nu a
examinat in termenul prevazut de lege demersul Partidului Liberal Democrat din
Moldova privind inregistrarea persoanelor de incredere ale concurentului electoral
la alegerile prezidentiale din 1 noiembrie 2020 si obligarea Comisiei Electorale
Centrale de a examina demersul Partidului Liberal Democrat din Moldova privind
inregistrarea persoanelor de incredere ale concurentului electoral la alegerile
prezidentiale din 1 noiembrie 2020.

Prin incheierea din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea
Tnaintata de Partidul Liberal Democrat din Moldova a fost declarata inadmisibila,
in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, pe motiv ca reclamantul nu
poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul
art.17.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 9 octombrie 2020, Partidul
Liberal Democrat din Moldova, reprezentat de avocatul Sergiu Arhiliuc a
contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a incheierii



recurate cu adoptarea unei noi incheieri, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie declaratd admisibila si admisd in sensul formulat.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, prima instanta urma sa {ina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie. La fel, a invocat ca instanta de fond nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Tn acest context a mentionat ca declararea actiunii ca inadmisibild pe motiv ci
lipseste incalcarea a unui drept prevazut de art. 17 Cod administrativ, deoarece
Partidul Liberal Democrat din Moldova nu este concurent electoral si respectiv nu
are dreptul sa inainteze persoane de incredere constituie in esenta un refuz din
partea Curtii de Apel Chisinau de a examina in fond cauza, fapt ce constituie o
violare a articolului 6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in situatia in care definitia ,,concurenti electorali”
prevazuta de art. 1 Cod electoral este o notiune data de lege si nu reprezintd 0O
prevedere imperativa. Or, aceasta notiune statueazd doar faptul cd candidatii pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova inregistrati de Comisia Electorala
Centrala sunt concurenti electorali, insa nu si faptul ca partidele politice le este
interzis de a fi concurenti electorali.

Tn continuare, recurentul a evidentiat ci in aceiasi notiune de ,,concurent
electoral” la alegeri locale, dar si la parlamentare unde functia de primar, consilier,
dar si deputat este detinuta tot de persoana fizica si nu de partidul politic, exact ca
si la functia de Presedinte al Republicii Moldova, concurenti electorali pe langa
candidat mai sunt considerate si partidele politice, organizatiile social-politice si
blocurile electorale, iar neinlcuderea partidelor ca concurenti electorali este o
scapare a legiuitorului decat o interdictie imperativa dupa cum gresit a interpretat
Comisia Electorala Centrala.

A mai subliniat ca Partidul Liberal Democrat din Moldova nu a primit o
hotarare intemeiatd a Comisiei Electorale Centrale, fapt ce-i permite sa nainteze o
actiune in contencios administrativ in conformitate cu art. 189 alin. (2) Cod
administrativ, insa instanta de fond aplicand eronat normele juridice a constatat ca
Comisia Electorala Centrala prin scrisoarea nr. CEC-8/2986 din 3 octombrie 2020
a solutionat demersul Partidului Liberal Democrat din Moldova.

Sub un alt aspect, recurentul a relatat opinia Curtii Supreme de Justitie expusa
intr-o decizie irevocabild pronuntata intr-un litigiu analogic in aceastd perioada
electorala, prin care a recunoscut dreptul incalcat partidelor politice din perspectiva
participarii in alegeri ca concurent electoral in sustinerea candidatului sau.

Prin urmare, restrictia impusa accesului la o instantd de judecatd de catre
Curtea de Apel Chisinau, in spetd nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, or,
recurentul a respectat conditiile de admisibilitate a actiunii Tn contencios
administrativ, demonstrand inclusiv si pretinsul drept vatamat, pe cand motivarea
Curtii de Apel Chisindu nu reprezinta altceva decat invocarea formala a unui temei
de inadmisibilitate a actiunii, care nu este urmata de o motivare corespunzatoare.



La data de 9 octombrie 2020, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces, in
adresa intimatei Comisia Electorala Centrala a fost expediat pentru informatie si
cunostinta copia cererii de recurs depusa de Partidul Liberal Democrat din
Moldova, reprezentat de avocatul Sergiu Arhiliuc Tmpotriva incheierii din 8
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, oferindu-i-se posibilitatea depunerii
referintei, insa in apararea sa, pana la data examinarii recursului, intimata Comisia
Electorala Centrala nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a formulat
referinta.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emiS incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca, la caz, se contesta inactiunile Comisiei Electorale Centrale
in perioada electorala in cazul alegerilor prezidentiale.

Respectiv, spetei in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului Tmpotriva Tincheierii
judecatoresti sunt aplicabile normele Codului electoral, care fata de Codul
administrativ sunt norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de
raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.

Tn conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Colegiul retine ca, tinAnd cont de domeniul specific de activitate a legislatiei
electorale, actul judecdtoresc impotriva caruia poate fi depus apel sau recurs in
temeiul art. 74 alin. (6) Cod eclectoral, urmeaza a fi privit lato sensu. Aceasta
deoarece legislatia electorala stabileste termene restranse de examinare si
solutionare a litigiilor electorale, de aceea atat recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti, cat si cel depus impotriva hotararii instantei de fond sau a deciziei
instantei de apel se vor depune 1n termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd in data de
8 octombrie 2020 (f.d.32). Astfel, recursul depus la data de 9 octombrie 2020
(f.d.39) de catre Partidul Liberal Democrat din Moldova, reprezentat de avocatul
Sergiu Arhiliuc, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Tn speta, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Partidul Liberal Democrat din Moldova, reprezentat de avocatul
Sergiu Arhiliuc au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 8 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Partidul Liberal Democrat din Moldova,
reprezentat de avocatul Sergiu Arhiliuc, rezulta ca recurentul nu este de acord cu
incheierea din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea
Tnaintata de ultimul a fost declarata inadmisibila, Th temeiul art. 207 alin. (2) lit. e)
Cod administrativ (f.d.39-41).

Totodata, din motivarea actului judecatoresc ce constituie obiectul
prezentului recurs, se desprinde ca reclamanul Partidul Liberal Democrat din
Moldova nu a putut revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17, motiv pentru care actiunea depusda impotriva Comisiei
Electorale Centrale a fost declarata inadmisibila (f.d.32-37).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate
cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de fond la
acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Colegiul retine ca, potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o
activitate administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) si (2) din acelasi cod, statueaza expres ca
orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativda a unei autoritagi publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci
cind autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

La caz, reclamantul a Tnaintat o actiune in obligare in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ. Totodata, conform art. 5 Cod
administrativ, activitatea administrativa  reprezenta  totalitatea  actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in
regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea. lar potrivit art. 39 alin. (2) Cod administrativ coroborat cu art. 17
Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o
autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri se poate adresa instantei de judecatd competente. Drept vatdmat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.



La acest capitol, Colegiul retine la caz si art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ, potrivit caruia actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild in special cind reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sa le parcurga actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea n obligare.

Tn acest context, Colegiul retine ci unul dintre elementele definitorii ale
actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatimat
prin una din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care 1nainteaza
actiune 1n contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual
pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia ii se
aduce atingere prin activitatea administrativa contestata sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii actiunii naintate de recurenul-reclamant Tmpotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la constatarea faptului si obligarea emiterii actului
administrativ.

Aceasta deoarece reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. e) Tn coroborare
cu art. 39 alin. (2), 17 si 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, sesizarea instantei
de judecata de catre orice persoana care in opinia sa revendica incalcarea unui
drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul
autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica
existenta obligatorie a doua conditii, si anume: existenta vatamarii unui drept
recunoscut de lege a reclamantului si vatimarea dreptului sau sa fie cauzat printr-
un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

Cu toate acestea, la caz, recurentul Partidul Liberal Democrat din Moldova
atat in prima instanta, cat si in ordine de recurS nu a prezentat nici un argument
fondat prin care sd motiveze si sa justifice explicit in plan procesual care sunt in
concret drepturile acestuia atinse prin pretinsele inactiuni ale Comisiei Electorale
Centrale.

Tn conformitate cu art. 50 alin. (1) si (2) Cod electoral, concurentii electorali
pot avea persoane de incredere in fiecare circumscriptie electorald. Persoanele de
incredere 1i ajutd pe concurentii electorali la desfasurarea campaniilor electorale
ale acestora, fac agitatie electorala in favoarea lor si le reprezintd interesele n
relatiile cu autoritatile publice, cu alegatorii, cu consiliile si birourile electorale.
Numarul persoanelor de incredere se stabileste de catre Comisia Electorald
Centrald sau de consiliul electoral de circumscriptie respectiv. Concurentii
electorali Tsi selecteaza in mod independent persoanele de incredere, ii prezinta
organului electoral respectiv care 1i Inregistreaza si le elibereaza legitimatii.



Totodata, conform art. 71 alin. (1) coroborat cu art. 72 alin. (3) Cod electoral,
alegatorii si concurentii electorali pot contesta actiunile/inactiunile si hotararile
consiliilor si birourilor electorale si actiunile/inactiunile concurentilor electorali.
Contestatiile privind actiunile si hotararile Comisiei Electorale Centrale si ale
Consiliului Coordonator al Audiovizualului se depun, fara respectarea procedurii
prealabile, la Curtea de Apel Chisinau in termen de 3 zile calendaristice de la data
savarsirii actiunii sau adoptarii hotararii.

Tn corespundere cu pct. 6 din Regulamentul cu privire la activitatea
persoanelor de Tincredere ale concurentilor electorali, aprobat prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 382 din 12 decembrie 2006 cu modificarile
ulterioare, pentru Tnregistrarea persoanelor de incredere, concurentii electorali
depun la organul electoral respectiv un demers (conform modelului din Anexa nr.1
la prezentul regulament), insotit de lista persoanelor desemnate. Lista va contine:
numele si prenumele, data, luna, anul nasterii a candidaturilor pentru a fi
inregistrate in calitate de persoane de incredere, precum si distributia acestora per
circumscriptie. Lista persoanelor desemnate se prezintd organului electoral atat pe
suport de hartie, cat si in forma electronica.

lar potrivit pct. 7 din acelasi Regulament, demersul concurentului electoral se
examineaza de catre organul electoral, in termen de 3 zile de la depunere, cu
adoptarea unei hotdrari cu privire la inregistrarea sau refuzul de a inregistra
persoanele de incredere.

Tn acest context, nu pot fi retinute si se resping argumentele recurentului
Partidul Liberal Democrat din Moldova, precum ca demersul privind Tnregistrarea
persoanelor de incredere urmeaza poate fi depus inclusiv si de catre Partidele
politice care participa prin naintarea si sustinerea candidatilor sai la alegeri.

Aceasta deoarece din continutul dispozitiilor legale citate rezulta cert ca
persoanele de incredere sunt prezentate organului electoral de catre concurentul
electoral. Respectiv, demersul privind inregistrarea persoanelor de incredere se
depune nemijlocit de catre concurentul electoral. Acest fapt se confirma
suplimentar si prin modelul demersului de inregistrare a persoanclor de incredere
(Anexa nr. 1 la Regulamentul cu privire la activitatea persoanelor de incredere ale
concurentilor electorali), din care rezulta ca demersul se depune din numele
concurentului electoral.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova desemnat de Partidul Liberal Democrat din Moldova, este Tudor Deliu.

Cu toate acestea, contrar art. 50 alin. (2) Cod electoral coroborat cu pct. 6 din
Regulamentul cu privire la activitatea persoanelor de incredere ale concurentilor
electorali, demersul privind Tnregistrarea persoanelor de incredere nu a fost depus
de catre candidatul Tudor Deliu, ci de catre presedintele Partidului Liberal
Democrat din Moldova, dl Vladimir Filat, care nu detine nsa calitatea de
concurent electoral la alegerile prezidentiale.

La rédndul sau, tinand cont de faptul ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din
sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie
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citita in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una
pe alta ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la
caz si prevederile articolului 1 Cod elecoral, conform carora, in cazul alegerilor
prezidentiale, concurentii electorali sunt candidatii pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, inregistrati de Comisia Electorala Centrala.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs releva ca in
cazul alegerilor prezidentiale, calitatea de concurent electoral o are candidatul
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si nicidecum partidul politic
care a desemnat candidatul.

Corespunzator, dreptul de a selecta si prezenta persoanele de incredere il are
doar candidatul la functia de Presedinte, ca persoana fizica, sau reprezentantul cu
drept de vot consultativ la Comisia Electorala Centrala. Deci, doar candidatul poate
revendica incalcarea unui drept de citre organul electoral.

Din aceste rationamente, prin scrisoarea nr. CEC-8/2986 din 3 octombrie
2020, Comisia Electorala Centrala a restituit demersul Partidului Liberal Democrat
din Moldova fara a fi examinat, deoarece nici Partidul Liberal Democrat din
Moldova si nici presedintele acestuia nu au calitatea de concurent electoral la
alegerile prezidentiale din 1 noiembrie 2020, deci acestea nu pot solicita
Tnregistrarea persoanelor de incredere.

Pe cale de consecintd, partidul politic nu poate nici sd conteste in instanta
actiunile sau inactiunile organului electoral, deoarece nu poate face dovada
revendicarii unui drept al sau, pentru a parcurge testul de admisibilitate.

Or, dupa cum s-a mentionat, dreptul de Tnainta demers de inregistrare a
persoanelor de incredere la alegerile prezedentiale, in conditiile art. 50 Cod
electoral si ale Regulamentului cu privire la activitatea persoanelor de incredere ale
concurentilor electorali, 1l are doar concurentul electoral inregistrat in modul
stabilit de Comisia Electorala Centrala sau reprezentanul cu drept de vot
consultativ la Comisia Electorala Centrala.

Sub acest aspect, Colegiul subliniaza necesitatea de a respinge si argumentele
recursului cu privire la faptul ca definitia ,,concurenti electorali” prevazuta de art. 1
Cod electoral este o notiune data de lege si nu reprezintda o prevedere imperativa,
respectiv, aceasta notiune statucaza doar faptul ca candidatii pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova inregistrati de Comisia Electorald Centrala sunt
concurenti electorali, insd nu si faptul ca partidele politice le este interzis de a fi
concurenti electorali.

Or, argumentele enuntate denota nihilism juridic Tn contextul in care art. 1
Cod electoral prevede expres, exhaustiv si fard loc de interpretare cine este
concurentul electoral in cazul alegerilor prezidentiale. Respectiv, 0 alta abordare si
interpretare este intolerabila.

Cu referire la alegatiile recurentului in ceea ce priveste faptul ca in aceiasi
notiune de ,,concurenti electorali” prevazuta de art. 1 Cod electoral, la alegeri
locale, dar si la parlamentare unde functia de primar, consilier, dar si deputat este
detinutd tot de persoana fizica si nu de partidul politic, exact ca si la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, concurenti electorali pe langa candidat mai sunt
si partidele politice, organizatiile social-politice si blocurile electorale, Colegiul
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mentioneaza cd acestea nu sunt relevante spetei, avand in vedere ca la caz se
contesta inactiunile Comisiei Electorale Centrale in perioada electorala in cazul
alegerilor prezidentiale, pe cand circumstantele invocate de recurent se refera la
alegeri locale si la cele parlamentare.

La fel, neintemeiate sunt si argumentele recursului precum ca neinlcuderea
partidelor ca concurenti electorali este o scapare a legiuitorului decat o interdictie
imperativa dupa cum gresit a interpretat Comisia Electorala Centrala, or,
legiuitorul a diferentiat calitatea si subiectii concurentilor electorali in diferite
perioade electorale.

Referitor la argumentul recursului precum ca instanta urmeaza sa ia in
consideratie si opinia Curtii Supreme de Justitie expusa intr-o decizie pronuntata
ntr-o cauza analaogica in aceasta perioada electorala, prin care a fost recunoscut
dreptul incélcat partidelor politice din perspectiva participarii in alegeri ca
concurent electoral in sustinerea candidatului sdu, acesta este neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, or, decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie la care se
face referire in recurs (dosar nr. 3r-261/20) este improprie obiectului diferit
judecitii, deoarece prin decizia la care se face referire, s-a constatat cu certitudine
ca ,,Circulara CEC nr. 2796 din 15 septembrie 2020 este adresatd ,,concurentilor
electorali, partidelor politice si persoanelor responsabile de finantele concurentilor
electorali”, prin urmare partidele isi pot revendica dreptul sau in sensul art.17 Cod
administrativ, in contencios administrativ’, ceea ce in prezenta spetd nu s-a
constatat. Deci, obiectul litigiului in examinare nu este similar cu cel invocat in
decizia vizata.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a constatat ca Partidul Liberal
Democrat din Moldova, nu a revendicat incalcarea unui drept al sau in sensul art.
17 in coroborare cu art. 39 alin. (2), 17 si 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ,
motiv pentru care incheierea din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este
legala si intemeiata.

Colegiul invoca in speta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca, pentru ca un reclamant s se poatd declara victima,
acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii
survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple
banuieli sau conjuncturi [Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state
membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in
Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul
interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici
persoanele particulare sa se plingad in legatura cu o dispozitie de drept intern doar
pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia
respectiva incalca Conventia (Aksu Tmpotriva Turciei, Burden impotriva Regatului
Unit).

Or, prevederile legale precitate interzic apriori si inter alia Tnaintarea
actiunilor 1n contencios administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de
felul actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in obligare,
reclamantul trebuie sa revendice un drept subiectiv al sau vatamat sub sanctiunea
declararii actiunii inadmisibile.



Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea ncheierii instantei de fond.

Tn conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Partidul Liberal Democrat din Moldova,
reprezentat de avocatul Sergiu Arhiliuc.

Se mentine incheierea din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, Tn
cauza de contencios administrativ, la contestatia depusa de Partidul Liberal
Democrat din Moldova impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
constatarea faptului si obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



