Dosarul nr. 2rci-42/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Central) Al. Arhip
Instanta de Apel: (Curtea de Apel Chisinau) B. Bircé, E. Clim, S. Iorgov

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
’Inginercons”, reprezentata de avocatul Burlacu Marcel,

la cererea administratorului  insolvabilitatii  Societatii.  Comerciale
”Consantrans” Societate cu Raspundere Limitatd (in planul procedurii de
restructurare), Melnic Vitalie Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
’Inginercons” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2020, prin care s-a
restituit recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Inginercons”,

constata;:

La 24 octombrie 2018, administratorului insolvabilitatii SC ”Consantrans”
SRL (in planul procedurii de restructurare), Melnic Vitalie a depus cerere
impotriva SRL ”Inginercons” cu privire la validarea popririi si Tncasarea sumei de
161 785 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 11 martie 2020, s-a
admis cererea administratorului insolvabilitatii SC ”Consantrans” SRL (in planul
procedurii de restructurare), Melnic Vitalie cu privire la validarea popririi si
Tncasarea sumei.

S-a validat poprirea cu privire la incasarea de la SRL ”Inginercons” in
beneficiul SC ”Consantrans” SRL (in planul procedurii de restructurare), suma de
161 785 de lei cu titlu de datorie.

S-a incasat de la SRL ”Inginercons” in beneficiul SC ”Consantrans” SRL (in
planul procedurii de restructurare), suma de 161 785 de lei cu titlu de datorie.

S-a incasat de la SRL ”Inginercons” in beneficiul statului suma de 4 853,55
de lei cu titlu de taxa de stat.

La 06 aprilie 2020, SRL ”Inginercons” a depus prin intermediul postei
electronice cerere de recurs Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, din 11 martie 2020 (f.d. 59-61).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2020, s-a restituit
recursul declarat de SRL ”Inginercons” din motiv cad cererea nu Intruneste
conditiile de forma ale recursului, prevazute de art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura civild, care urma a fi semnata olograf, in original sau aplicata semnatura
electronica avansata calificata, nefiind suficientd expedierea unei copii scanate a
cererii de recurs,

La 17 august 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL “Inginercons”,
reprezentatd de avocatul Burlacu Marcel a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2020, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisindu, pentru examinarea recursului depus impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 11 martie 2020.

Recurentul SRL ”Inginercons”, in motivarea recursului a invocat ca pe pagina
web a instantei nu a fost publicata informatia referitor la sedinta din 11 martie
2020, astfel nu au cunoscut despre examinarea litigiului.

Recurentul a mentionat ca prin examinarea cererii cu privire la validarea
popririi in absenta partilor, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si
contradictoriu, cu asigurarea egalitatii armelor, fiind lipsit de dreptul de a da
explicatii, fapt ce a condus la incalcarea art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Iar, prin incasarea in mod arbitrar si abuziva a sumei de 161 785,20 de lei, a
admis o violare a art. 1 Protocol 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale — dreptul de proprietate.

La fel, recurentul a reiterat ca recursul a fost expediat prin posta electronica in
perioada instituirii starii de urgentd, acesta fiind unicul mijloc de expediere
electronica 1n acel moment, 1iar referitor la semnatura electronica,
SRL ”Ingericons” nu o avea, respectiv societatea nu putea fi privatd de dreptul
procesual de a depune cerere de recurs.

Deci, recurentul a reiterat ca prin restituirea recursului, 1 s-a ingradit dreptul
de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

La 20 septembrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiind receptionat de administratorul insolvabilitatii
SC Consantrans” SRL (in planul procedurii de restructurare), Melnic Vitalie la
data de 28 septembrie 2020, conform avizului de receptie (f.d. 107).

La 05 octombrie 2020, administratorul insolvabilitatii SC ”Consantrans” SRL
(in planul procedurii de restructurare), Melnic Vitalie a depus referinta la recursul
declarat de SRL ”Ingericons”, prin care a solicitat sa fie respins.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui cererea
de recurs din urmatoarele considerente.



Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile din data comunicarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
11 martie 2020, s-a admis cererea administratorului  insolvabilitatii
SC ”Consantrans” SRL (in planul procedurii de restructurare), Melnic Vitalie cu
privire la validarea popririi si incasarea de la SRL “Inginercons” a sumei de
161 785 de lei cu titlu de datorie si suma de 4 853,55 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 06 aprilie 2020, SRL “Inginercons” a depus, prin intermediul postei
electronice cerere de recurs impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Central din 11 martie 2020 (f.d. 59-61).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2020, s-a restituit
recursul declarat de SRL “Inginercons” din motiv cd cererea nu intruneste
conditiile de forma ale recursului, prevazute de art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura civila, care urma a fi semnata olograf, in original sau aplicata semnatura
electronicd avansata calificatd, nefiind suficientd expedierea unei copii scanate a
cererii de recurs.

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca SRL “Inginercons” contestd incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2020, prin care s-a restituit recursul declarat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 11 martie 2020.

Colegiul retine ca incheierea contestatda a fost pronuntatd de o instanta de
recurs, iar in virtutea legii nu se supune unui alt recurs.

Or, drept urmare a operarii modificarilor la art. 355-356 din Codul de
procedurd civild, a fost modificatd competenta la examinarea cauzelor de
insolvabilitate, astfel Curtile de Apel sunt instantele competente de a se pronunta in
ordine de recurs in cazul contestarii actelor judecatoresti emise in cauzele de
insolvabilitate de catre judecdtoriile competente.

Tn acest context, Colegiul relevi ci in cauzele de insolvabilitate, calea de atac
recursul este ultima cale ordinard de atac, asupra cdruia se expun curtile de apel,
iar, actele de dispozitie ale curtilor de apel, nu pot fi supuse recursului.

In consecintd, argumentele SRL “Inginercons” cu privire la ilegalitatea
incheierii contestate nu pot fi apreciate, in situatia in care se referd la dezacordul cu



un act de dispozitie judecatoresc emis de o instanta de recurs care n virtutea legii
nu se supune unui alt recurs.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul retine cd legislatia nationald pertinenta nu reglementeazd o cale de atac
Tmpotriva ncheierii prin care s-a restituit cererea de recurs, fapt ce conditioneaza
ne susceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri.

In acest context, instanta de recurs constati cid recursul declarat de
SRL ”Inginercons”, a fost depus contrar dispozitiilor legale, fapt ce impune
restituirea acestuia.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2020 nu se supune recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui
recursul declarat de SRL “Inginercons” ca fiind depus Tmpotriva unui act
judecatoresc ce nu se supune recursului, avand in vedere ca a fost pronuntat de
instanta de judecata in ordine de recurs.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acestea sunt irelevante in circumstantele
in care se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se
supune recursului.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de SRL “’Inginercons”, reprezentata de avocatul Burlacu Marcel.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. e) si al. (2) din
Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
’Inginercons”, reprezentata de avocatul Burlacu Marcel.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



