Dosarul nr. 2r-438/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, O. Cojocaru, V. Buhnaci)

DECIZIE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Aliona Tufan

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Orange
Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Alionei Tufan cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Aliona Tufan

constata:

La 28 ianuarie 2019, IM ,,Orange Moldova” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Alionei Tufan cu privire la incasarea datoriei.

intemeindu-gi pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 602, 970 Cod
civil, art. 33, 331, 166, 167, 243, 267%-276* CPC, a solicitat incasarea de la parata in
beneficiul M ,Orange Moldova” SA a datoriei in suma de 15255,68 de lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 de lei si a taxei de stat in suma de
457,67 de lei.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost incasati de la Aliona Tufan in beneficiul IM ,,Orange Moldova” SA suma
de 15255,68 de lei, cu titlu de datorie, suma de 457,67 de lei, cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 1000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica.

La 3 ianuarie 2020, Aliona Tufan a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd repunerea in termen si admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost repusa in
termen cererea de apel depusa de Aliona Tufan, ridicata cauza de la examinare in ordine
de apel si restituitd in primd instantd, Judecatoria Chisindu sediul Centru, pentru
intocmirea hotararii motivate.

Prin Incheierea din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Aliona Tufan, fiindu-i comunicat ca necesita sa prezinte apelul
motivat si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de
343,26 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii
copiei incheierii, iar In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de Aliona Tufan.

La 6 august 2020, Aliona Tufan a declarat recurs impotriva incheierii din 22 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
incheierii instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A remarcat ca odatd cu instituirea starii de urgenta in legaturd cu raspandirea
virusului COVID-19, a activat intr-un regim special, la distanta, deoarece creste si
educa de una singurda 3 copii minori, in permanentd s-a aflat la domiciliul de pe
str. XXXXX mun. XXXXX.

A mentionat cd pe adresa enuntata a locuit pana la 15 iunie 2020, cind a expirat
contractul de locatiune, iar in aceastd perioada nu a fost niciodatad persoana responsabila
de la oficiul postal pentru a-i inméana careva scrisori.

De asemenea, nici careva avize, prin care ar fi ingtiintat-o ca urmeaza sa ridice
vreo trimitere postald, nu au fost lasate in cutia postala, or, in acest sens, concluziile
instantei de apel precum ca ea a fost informatd sunt pripite si lipsite de suport
probatoriu.

Mai mult, nici pe portalul instantelor de judecata nu a fost publicata informatia
privind Inregistrarea si/sau primirea spre examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa Alionei Tufan la 22 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 108), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 august 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei



certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 3 ianuarie 2020, Aliona Tufan a
declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii primei instante, solicitand repunerea in
termen si admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f. d. 70-71).

Tot actele cauzei atesta cd prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost repusa in termen cererea de apel depusad de Aliona Tufan, ridicatd cauza
de la examinare in ordine de apel si restituita in prima instantd, Judecatoria Chisinau
sediul Centru, pentru intocmirea hotararii motivate (f. d. 82-84).

Ulterior, prin incheierea din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de Aliona Tufan, fiindu-i comunicat ca necesita sa prezinte
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime
de 343,26 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii
copiei incheierii, iar in caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita conform art. 369 alin. (1) CPC (f. d. 95-97).

Este cert si faptul cd prin incheierea din 22 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost restituita cererea de apel depusa de Aliona Tufan (f. d. 103-107).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificata concluzia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel depusa de Aliona Tufan.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, conform carora instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
retine ca incheierea din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu a fost dat
curs cererii de apel, a fost expediata la adresa Alionei Tufan, indicata in cererea de apel
nemotivatd — mun. XXXXX str. XXXXX, la data de 5 iunie 2020 si repetat, la aceeasi
adresa la data de 29 iunie 2020 (f. d. 70, 99, 101).

Corespondenta mentionatd, care continea copia incheierii de a nu da curs cererii
de apel, in ambele cazuri a fost returnata in adresa instantei de apel de catre oficiul
postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 99, 100).

Din materialele dosarului se mai atesta ca incheierea din 2 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care nu a fost dat curs cererii de apel, la data de 29 iunie 2020, a
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fost expediata si la adresa indicata in cererea de chemare in judecata si in buletinul de
identitate al Alionei Tufan — mun. XXXXX str. XXXXX ap. X (f. d. 4, 24, 100),
corespondenta care, la fel, a fost returnata in adresa instantei de apel de catre oficiul
postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 101).

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Aliona Tufan nu a solicitat ridicarea de la
oficiul postal a plicurilor cu copia incheierii din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
nu poate fi imputata instantei de apel ca necomunicarea Alionei Tufan a incheierii
enuntate.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentei invocat in cererea de recurs
in sensul ¢d nu a primit nicio Instiintare de la Oficiul Postal pe adresa indicata de ea in
cerera de apel nemotivata — str. XXXXX mun. XXXXX, unde a locuit pana la 15 iunie
2020, cand a expirat contractul de locatiune.

Si asta deoarece, dupa cum a fost mentionat anterior, copia incheierii de a nu da
curs cererii de apel a fost expediata si la adresa indicata in buletinul Alionei Tufan,
corespondenta care insad la fel a fost returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea
,,hereclamat”.

Mai cu seama ca, in cazul in care Aliona Tufan si-a schimbat domiciliul, prin
prisma prevederilor art. 107 alin. (1) CPC, era obligata sa comunice instantei noua Sa
adresa.

Distinct de aceste constatdri, se va mentiona ca partile in proces trebuie sa fie
diligente, sa se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Or, Aliona Tufan, dincolo de faptul cad nu a reclamat corespondenta trimisa de
Curtea de Apel Chisinau, fiind cea interesata in soarta solutionarii prezentei cauze in
ordine de apel si fiind constienta ca a depus cererea de apel nemotivata inca la data de
3 ianuarie 2020, urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale
de acces la instanta, inclusiv prin depunerea apelului motivat impotriva hotararii primei
instante si achitarea taxei de stat.

Ca consecinta, cele mentionate indica neindoielnic la faptul ca Aliona Tufan a
ignorat obligativitatea depunerii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat,
fapt ce a favorizat restituirea apelului nemotivat, astfel cd, Curtea de Apel Chisinau
intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit, prin
incheierea din 22 iulie 2020, cererea de apel depusa impotriva hotararii din 30 mai 2019
a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru.

Fata de cele ce preced, se constata netemeinicia recursului declarat de Aliona
Tufan, fapt ce impune respingerea acestuia si mentinerea incheierii din 22 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Aliona Tufan.

Se mentine incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Orange Moldova” Societate
pe Actiuni impotriva Alionei Tufan cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



