Dosarul nr. 2ac-120/20
INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand, cererea inaintatd de Intreprinderea cu Capital Strain , Premier Energy
Distribution” Societatea pe Actiuni cu privire la stramutarea cauzei civile de la Curtea
de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Djin”, Societatea cu Riaspundere Limitatd “Nefrit Agat”, il
,Eduard Haritonov” Tmpotriva Societatii pe Actiuni “Veteranul”, Turcan Alexeli,
Guslicov Eugen, Societatea pe Actiuni ,,Premier Energy Distribution” si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Premier Energy”, privind repararea prejudiciului material,
incasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de intarziere si anularea contractului, si
actiunea Societatii pe Actiuni ”Veteranul” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Premier
Energy Distribution” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,Premier Energy”
intervenienti accesorii 1I “Movileanu Nina”, Societatea cu Rispundere Limitati
“Pruvas”, 1I ”Untilov Iurie”, II ”Stefoglo Polina”, I ”Sava Natalia”, II ”Busuioc
Svetlana, II "Hornet Turie” privind repararea prejudiciului material, incasarea venitului
ratat, incasarea dobanzilor de intarziere,

constata:

La 29 mai 2012, SRL ,,Djin” s-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SA ,,Veteranul” si SA ,Premier Energy Distribution”
privind incasarea prejudiciului material.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2012, au fost atrasi in proces in
calitate de coparati Turcan Alexei si Guslicov Eugen.

La 03 iulie 2012, iI , Eduard Haritonov” a depus cererea de chemare in judecati
impotriva SA ,,Veteranul” si SA ,Premier Energy Distribution” privind repararea
prejudiciului.

La 08 octombrie 2012 SA ,,Veteranul” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva SA ,,Premier Energy Distribution”, privind repararea prejudiciului.

La 01 martie 2013 SRL ,Nefrit Agat” a interveni in proces, iar la 21.08.2013
SRL a formulat pretentii proprii impotriva SA ,,Premier Energy Distribution”.

Prin incheierile Judecatoriei Cahul din 27 martie 2013 si 21 august 2013 a fost
dispusa conexarea acestor cauzelor civile.



Prin incheierile Judecatoriei Cahul din 22 septembrie 2014 si 11.03.2015 au fost
atrasi in proces, in calitate de intervenienti accesorii, I ,Movileanu Nina”, SRL
,Pruvas”, il ,,Untilov Turie”, iI »Stefoglo Polina”, iI,,Sava Natalia”, SA ,,Exim-Asint”.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17 octombrie 2016 a fost atrasa SRL ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” in calitate de coparat in cauza la actiunea SA
,,Veteranul” impotriva SA ,,Red Union Fenosa”, privind repararea prejudiciului.

Pe parcursul judecarii cauzei reclamantii SRL ,,Djin”, SRL , Nefrit Agat”, SA
,,Veteranul” si-au concretizat si extins pretentiile in repetate randuri, astfel ca in final au
solicitat SA ,,Veteranul” pretinde: incasarea de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” a prejudiciului cauzat de incendiul produs la
23.03.2012 in incinta Centrului comercial ,,Luxor”, anume a prejudiciului direct in
marime de 3.915.874 lei (ceea ce reprezentd diminuarea valorii de piatd a Centrului
comercial ,,Luxor”, dobanda de intarziere calculata de la 23.03.2012 pand la data
executarii hotararii judecatoresti); incasarea prejudiciului indirect in suma de
283.868,15 lei, cu dobanda de intarziere calculatd de la 23.03.2012 pana la data
executarii hotararii judecdtoresti; incasarea venitului ratat din neprimirea platilor de
locatiune 1n suma de 124.200 lei si a dobanzii de intarziere calculata de la 23.03.2012
pana la data executarii hotararii judecatoresti; incasarea venitului ratat din neprimirea
platilor de locatiune in suma de 50.670 Euro, conform cursului oficial de schimb la ziua
executarii hotararii, si a dobanzii de intarziere la suma data, calculata de la 23.03.2012
pana la data executarii hotararii judecatoresti; si compensarea cheltuielilor de judecats;

- SRL ,,Nefrit Agat” pretinde: Incasarea solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si
SA ,Veteranul” a sumei de 941.429 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
941.447 lei cu titlu de dobanda de intarziere;

incasarea de la SA ,Veteranul” a sumei de 8.139,80 lei (diferentd din suma
achitatda in avans); anularea contractului de vanzare-cumpdrare din 29.03.2012; si
compensarea cheltuielilor de judecata;

- SRL ,,Djin” pretinde: incasarea din contul SA ,,Red Union Fenosa”, SA ,,Gas
Natural Fenosa” si SA ,Veteranul” a sumei de 712.364 lei pentru restabilirea
constructiei afectate de incendiu; incasarea prejudiciului moral; incasarea 569.617 lei cu
titlu de dobanzi de intarziere, 18.900 dolari SUA cu titlu de venit ratat prin neincasarea
platilor de locatiune; anularea contactului de vanzare-cumparare nr.2052 din
29.03.2012, incheiat intre SA ,,Veteranul”, Turcan Alexei si Guslicov Eugen, privind
vanzarea bunului imobil cu nr.1701115024 si nr.170111502401 (pretul caruia indicat in
tranzactie constituia suma de 574.000 lei); si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 aprilie 2018 a fost admisa
partial actiunea SRL ,,Djin” vs SA ,,Veteranul”, Turcan Alexei, Guslicov Eugen, SA
,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” privind repararea
prejudiciului material, incasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de intarziere si
anularea contractului; a fost admisa partial actiunea SA ,,Veteranul” vs SA ,,Red Union
Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” privind repararea prejudiciului
material, incasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de intarziere.

A fost respinsa pretentia SA ,,Veteranul” cu privire la Incasarea de la SA ,,Red
Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” a sumei de 283.868 lei
pentru prejudiciul indirect cauzat.



A fost respinsd pretentia SA ,,Veteranul” cu privire la Incasarea de la SA ,Red
Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” a dobanzii de intarziere
pentru neachitarea in termen a prejudiciului indirect cauzat.

A fost respinsa ca neintemeiatd pretentia SRL ,,Nefrit Agat” cu privire la anularea
contractului de vanzare-Cumparare nr.2052 din 29.03.2012, incheiat intre SA
,Veteranul”, Turcan Alexei si Guslicov Eugen, privind vanzarea bunului imobil cu
nr.1701115024 si nr.170111502401;

A fost admisd partial actiunea II ,Eduard Haritonov” vs SA ,Veteranul”, SA
,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” privind repararea
prejudiciului material.

A fost respinsa pretentia SRL ”Djin” cu privire la incasarea de la SA ,,Veteranul”
a sumelor pentru restabilirea constructiei afectate de incendiu.

A fost respinsa ca neintemeiatd pretentia SRL ,,Djin” vs SA ”Veteranul”, SA
”Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”, privind incasarea
venitului ratat in marime de 21 390 dolari SUA;

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia SRL ,,Djin” cu privire la anularea
contractului de véanzare-cumparare nr.2052 din 29.03.2012, incheiat intre SA
,,Veteranul”, Turcan Alexei si Guslicov Eugen;

A fost admisa partial actiunea SRL , Nefrit Agat” catre SA ,,Veteranul”, Turcan
Alexei, Guslicov Eugen, SA ,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie”, privind repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat, Incasarea
dobanzilor de intarziere.

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL ,.Djin” 712 364 lei prejudiciu material;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,)Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL ,,Djin” 569.617 lei 96 bani dobanda legala
de intarziere;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL ,,Djin” cheltuieli de judecata in marime de
2.259 lei pentru taxa de stat achitata, 4.000 lei pentru efectuarea devizului de cheltuieli,
5.000 let pentru asistenta juridica, iar in total 11.259 lei;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul statului suma taxei de stat de la care a fost
scutitd SRL ,,Djin”, In marime de 36.200 lei 43 bani;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL ,Nefrit Agat” suma prejudiciului material
941.447 lei;

S-a incasat mod solidar de la SA ,Red Union Fenosa” si SRL ”Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL , Nefrit Agat” dobanda legalda in marime
de 752.796 lei 50 bani;

S-aincasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul SRL , Nefrit Agat” suma avansului
pentru locatiunea neutilizata, in marime de 8.139 lei 80 bani;

S-a incasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul SRL ,,Nefrit Agat” suma dobanzii
de intarziere pentru suma avansului neutilizat, in marime de 6.508 lei 72 bani;

S-a Incasat de la SA ,,Veteranul” 1n beneficiul statului taxa de stat de la care a
fost scutita SRL ,,Nefrit Agat”, in marime de 439 lei 45 bani;
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S-a Incasat de la SA , ,Veteranul” in beneficiul SRL ,Nefrit Agat” cheltuielile
pentru asistenta juridica Tn marime de 1000 lei;

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL ,,Nefrit Agat” suma taxei de stat achitate
pentru prejudiciul reparat, in marime de 15.000 lei;

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL ,,Nefrit Agat” 4.000 lei cheltuieli efectuare
audit, 6.600 lei pentru efectuarea expertizei merceologice, 11.000 lei pentru asistenta
juridica, corespunzator pretentiilor admise;

S-a incasat Tn mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul statului taxa de stat de la care a fost scutitd SRL
,,Nefrit Agat”, in marime de 35.000 lei;

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul I ,,Eduard Haritonov” suma prejudiciului
material in marime de 716.989 lei 95 bani ;

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul statului suma taxei de stat de la care a fost
scutit 11 ,,Eduard Haritonov”, in marime de 21.509 lei 67 bani;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” suma prejudiciului material in
marime de 3.915.874 lei;

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” suma dobanzii de intarziere din
suma prejudiciului, in marime de 3.132.216 lei 42 bani;

S-a incasat in mod solidar de la SA ”Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” venitul ratat in marime de
62.100 lei;

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” dobanda de intarziere din suma
venitului ratat in lei, in marime de 49.672 lei 34 bani;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” venitul ratat In marime de
25.335 Euro sau suma in lei conform cursului BNM la ziua executarii hotararii;

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” dobanda de intarziere din suma
venitului ratat in Euro, Tn marime de 20.264 Euro 88 eurocenti sau suma in lei conform
cursului BNM la ziua executarii hotararii;

S-a incasat Tn mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” cheltuielile de judecatd pentru
achitarea taxei de stat in marime de 14.273 lei;

S-a incasat in mod solidar de la SA , Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” cheltuielile de judecatd pentru
asistenta juridica in marime de 9.768 Euro sau suma in lei conform cursului BNM la
zilua executarii hotararii;



S-a incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul statului taxa de stat de la care a fost scutit
reclamantul, proportional partii admise din actiune, in marime de 35.727 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08 mai 2018 s-a corectat
eroarea evidenta de calcul din dispozitivului hotararii Judecétoriei Cahul din 17 aprilie
2018, fiind 1nlocuita sintagma ,,suma dobanzii de intarziere din suma venitului ratat, in
marime de 62.100 lei” cu sintagma ,,suma dobanzii de intarziere din suma venitului ratat
in lei, Tn marime de 49.672 lei 34 bani”; precum si sintagma ,suma dobanzii de
intarziere din suma venitului ratat in euro, In marime de 25.335 Euro” cu sintagma
,,suma dobanzii de Intarziere din suma venitului ratat in Euro, In marime de 20.264 Euro
88 eurocenti”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 26 mai 2018 avocatul Vasile
Soitu actionand 1n interesele SRL ,,Djin”, a declarat apel prin care a solicitat casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admise in
totalitate pretentiile SRL ,,Djin” catre SA ”Veteranul”, SA ”"Red Union Fenosa”, SRL
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”, privind incasarea venitului ratat in marime de
21.390 dolari SUA si pretentia cu privire la anularea contractului nr.2052 din
29.03.2012, incheiat intre SA ,,Veteranul”, Turcan Alexei si Guslicov Eugen, privind
vanzarea bunului imobil cu nr.1701115024 si nr.170111502401.

La 21 aprilie 2018, avocatul Jigau Radu actionand in interesele SA ,,Red Union
Fenosa” si SRL ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”, a declarat apel prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante in partea incasarii in mod solidar de la SA
,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” a prejudiciului
material, venitului ratat si a dobanzii de intarziere, si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea intimatilor sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2019 s-a restituit cererea de
apel depusa la 26 mai 2018 de avocatului Soitu Vasile in interesele SRL ,,Djin”, din
motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

In sedinta de judecati din 28 septembrie 2020 avocatul Mocanu Valentin,
reprezentantul apelantilor SA ,,Premier Energy Distribution” si SRL ,,Premier Energy”,
a inaintat cerere de recuzare a membrilor completului de judecatd desemnat pentru
judecarea fondului cauzei judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin, lon
Danaila si Serghei Pilipenco, in temeiul art.50 alin.(1) lit. d),e) Cod de procedura civila.

Prin incheiereca Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2020 s-a respins ca
neintemeiatd cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Apel Cahul, Vavrin Galina,
Danaila Ion si Pilipenco Serghei, formulata de avocatul Mocanu Valentin - reprezentant
al apelantilor SRL ”Premier Energy” si SA ,,Premier Energy Distribution”.

La 28 septembrie 2020, SA ,,Premier Energy Distribution” a depus cerere
nemotivatd de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egala in
grad. In drept a invocat prevederile art.43 alin.(2) lit. f) din Codul de proceduri civila.

La 5 octombrie 2020, a depus cererea motivata.

In motivarea cererii de strimutare a mentionat ci in instanat de apel, in cadrul
cercetdrii judecatoresti au aparut banuieli rezonabile cu privire la lipsa veridicitdtii atat
procesului-verbal de cercetare la fata locului a incendiului din 23 martie 2012, cat si a
explicatiilor date de Svetlana Moroianu.



Fiind pornit o cauzd penald in privinta Svetlanei Moroianu, in baza art.310 din
Codul penal, SA ,,Premier Energy Distribution” a facut cunostinta cu ordonanta de
clasare a procesului penal din 8 iulie 2020 si a stabilit, ca Svetlana Moroianu nu a
semnat explicatii si nici nu a predat reprezentantilor DSE Cahulvreun adaptor de retea.
Organul de urmarire penala a acumulat un sir de probe din care rezulta ca la 23 martie
2012 in reteaua de distrubutie SA ,,Premier Energy Distribution” nu a avut loc o
supratensiune.

Considerand ca fiind pertinente si concludente, in sedinta de judecatd in instanta
de apel la 14 iulie 2020, a Tnaintat o cerere de prezentare a probelor, la care au fost
anexate un sir de probe acumulate de organul de urmarire penald in cadrul unui proces
penal intentat la 12 februarie 2020, inclusiv ordonanta de clasare din 08 iulie 2020.

Aceste probe sunt pertinente si concludente, deoarece combat unica proba pe care
reclamantii 151 bazeaza actiunea.

Prin incheierea din 28 septembrie 2020 instanta de judecatd in componenta Galina
Vavrin, Ion Danaild si Serghei Pilipenco a respins cererea, pe motiv ca este depusa
contrar art.372 si 119! din Codul de Procedura Civild, si anume pe motiv c¢d au avut
posibilitate sd prezinte aceste probe in sedinta de pregéatire a cauzei.

SA ,,Premier Energy Distribution” considera ca incheierea este abuziva, deoarece
nu au avut posibilitate de a prezenta probele in sedinta de pregatire, pe motiv ca abia la
10 iulie 2020 au devenit cunoscute, iar la 14 iulie 2020 le-au prezentat instantei, si prin
urmare prezentarea lor se incadreaza in rigorile art. 119? si 372 din Codul de Procedura
Civila.

Considerand ilegalda incheierea si comportamentul instantei de judecata, lasa
impresia unei partiniri si lipsa de obiectivitate.

Circumstantele respective ar constitui temei pentru straimutarea cauzei intr-o alta
instantd egald in grad.

De asemenea, SA ,,Premier Energy Distribution” considera ca intre actionarii SA
,Veteranul” si unui magistrati din cadrul Curtii de Apel Cahul existd diverse legaturi
care pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor, fapt care vorbeste
despre imposibilitatea admiterii in continuare a examindrii cauzei de catre acest
complet.

SA ,Premier Energy Distribution” considerd ca, o eventuald stramutare a
prezentei cauzei civile ar fi de naturd sd inldture orice suspiciune de solutionare
partinitoare a cauzei determinata de calitatea partilor in proces.

La 12 octombrie 2020, SA ,,Veteranul”, reprezentata de avocatul Burac Victor a
indicat ca cererea de strdmutare depusa de SA ,Premier Energy Distribution” nu se
incadreaza in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Apreciaza ca asa-zisa impartialitate si nepartinire absoluta prevazuta de
dispozitiile legale nu reprezinta motiv de stramutare si a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse in cererea de
stramutare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd, ca cauza civila mentionatd urmeaza a fi stramutatd la o alta
instanta egala 1n grad, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit alin. (4) din Codul de procedura civila al aceluiasi articol, stramutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Or, potrivit art.20 alin.(1) din Constitutie orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

In ceea ce priveste straimutarea, in jurisprudenta sa, Colegiul a stabilit ca aceasta
este un incident procedural cu privire la instanta sesizatd, care urmareste asigurarea unor
conditii optime pentru desfasurarea activitatii de judecata, inlaturand orice suspiciune
legata de partinirea si lipsa de obiectivitate in solutionarea cauzelor deduse judecatii.

Ca atare, pronuntarea asupra cererii de stramutare nu implica judecarea aspectelor
ce privesc fondul cauzei, astfel incat, in vederea impiedicarii tergiversarii solutionarii
aspectelor ce privesc drepturile si obligatiile ce rezultd din raporturile juridice deduse
judecatii.

Astfel, hotararea asupra stramutarii rezolva un incident procedural cu privire la
Instanta sesizata, iar nu fondul cauzei.

Faptele asupra carora este chemata sa se pronunte instanta competenta sa judece
cererea de stramutare nu tin de pricina insasi, ci de asigurarea conditiilor pe care le
implica art. 43 din Codul de procedura civild, respectiv nepartinirea si obiectivitatea in
solutionarea pricinii.

Stramutarea se defineste ca fiind acea institutie procesuald prin care o instanta
competenta potrivit regulilor generale de competenta va fi desesizata de judecarea unei
cauze in favoarea unei alte instante de acelasi grad, pentru motive care pun la indoiald
impartialitatea.

Totodata, Colegiul a retinut cd stramutarea reprezintd un remediu exceptional
pentru situatii in care deplina impartialitate - indeosebi in componenta sa obiectiva,
respectiv aparenta de impartialitate Tn ochii unui observator obiectiv si rezonabil, iar nu
insinuant si tendentios - a instantei, in intregul sdu, nu poate fi asigurata.

Asadar, Colegiul apreciazd ca stramutarea reprezintd unul dintre mijloacele
procesuale care contribuie la asigurarea caracterului efectiv al impartialitatii
judecatorilor, garantie institutionald a dreptului la un proces echitabil.

De altfel, Colegiul a retinut ca un element esential al dreptului la un proces
echitabil il constituie independenta si impartialitatea instantei, aceasta din urma
definindu-se, de regula, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare.

In acest context, Colegiul observa ci, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea magistratului poate fi apreciata intr-un sens dublu:
din perspectiva unui demers subiectiv - impartialitatea subiectiva si din perspectiva unui
demers obiectiv - impartialitatea obiectiva.

In acest sens, Curtea a retinut ci demersul subiectiv tinde a determina
convingerea personald a unui judecdtor intr-o cauza anume, ceea ce semnificd asa
numita impartialitate subiectivd, iar demersul obiectiv are scopul de a determina daca
exista garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimd in privinta sa, ceea ce
semnifica asa-numita impartialitate obiectiva.
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Cu privire la impartialitatea obiectivd, analizand dispozitiile procesual civile
referitoare la temeiurile stramutarii, Colegiul a constatat ca, in unele cazuri, exista
elemente obiective care conduc in mod intemeiat la indoieli cu privire la impartialitatea
instantei.

Astfel, Colegiul a constatat ca stramutarea la alta instanta judecatoreasca de
acelasi grad va fi suficienta pentru a inlatura motivele de banuiala legitima care au stat
la baza masurii stramutarii.

Cu referire la cererea de amanare depusa la 15 octombrie 2020, Colegiul
mentioneaza ca motivul invocat nu se incadreaza in dispozitiile cap. XV din Codul de
procedura civild, si drept urmare o va respinge ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedurd civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite, cererea inaintata de SA ,,Premier Energy Distribution” cu privire la
stramutarea cauzei in alta instanta de judecata de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatda ”Djin”, Societatea cu Raspundere Limitatdi “Nefrit Agat”, il
,Bduard Haritonov” impotriva Societdtii pe Actiuni “Veteranul”, Turcan Alexei,
Guslicov Eugen, Societatea pe Actiuni ,,Premier Energy Distribution” si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Premier Energy”, privind repararea prejudiciului material,
incasarea venitului ratat, incasarea dobéanzilor de intarziere si anularea contractului, si
actiunea Societatii pe Actiuni ’Veteranul” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Premier
Energy Distribution” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Premier Energy”
intervenienti accesorii 11 “Movileanu Nina”, Societatea cu Rispundere Limitata
“Pruvas”, 1I ”Untilov Iurie”, II ”Stefoglo Polina”, I ”Sava Natalia”, II ”Busuioc
Svetlana, II "Hornet Turie” privind repararea prejudiciului material, incasarea venitului
ratat, incasarea dobanzilor de intarziere, se stramuta spre examinare in ordine de apel, la
Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatori

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



