Dosarul nr. 2r-507/20

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan )

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Autostar 76” impotriva Societatii pe Actiuni ”Asito Direct”,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata “Ruta-Prim” si Boboc
Nicolai privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019 prin care s-
a respins cererea Societatii pe Actiuni ”Asito Direct” privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat repunerea in termen,

constata:

La 4 aprilie 2018, S.R.L. “Autostar 76” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd impotriva S.A. ”Asito Direct”, intervenienti accesorii
S.R.L. ”Ruta Prim” si Boboc Nicolai privind incasarea prejudiciului material produs
in urma accidentului rutier In suma de 34630 lei, a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei in marime de 1004 lei si alte cheltuieli de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 iulie 2019 cererea de
chemare 1n judecatd a fost admisa.

S-a incasat din contul S.A. “Asito Direct” in beneficiul S.R.L. ”Autostar 76
suma de 34 630 lei cu titlu de prejudiciul material, 1004 lei cu titlu cheltuieli de
efectuare a expertizei, 1038,90 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 august 2019, S.A. “Asito
Direct” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 12
iulie 2019, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
apelului declarat si casarea hotararii primei instante.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2020 s-a respins
cererea S.A. “Asito Direct” de repunere in termen de declarare a apelului si s-a
restituit apelul declarat din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta
de apel a refuzat repunerea in termen.



La 2 martie 2020, S.A. ”Asito Direct” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2020 solicitand casarea acesteia, repunerea
in termenul de declararea recursului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea apelului.

In motivare, a indicat ¢4, instanta de apel contrar art. 369 alin.(1%) din Codul de
procedurad civila nu a citat S.A. ”Asito Direct”, despre data examinarii cererii de
repunere In termen a cererii de apel.

in cadrul procedurii de executare, 28 februarie 2020, a cunoscut despre
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2019.

Instanta de apel nu a expediat in adresa S.A. ”Asito Direct” incheierea din 21
noiembrie 2019, iar argumentele instantei de a respinge a cererea de repunere in
termen a apelului, sunt neintemeiate.

Instanta de fond nu a respectat art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila si
nu a expediat dispozitivului hotararii, in decurs de 5 zile.

Dispozitivul hotararii din 12 iulie 2019 a fost expediat paratului la 8 august
2019, fiind receptionat la 13 august 2019.

Totodata, rezultatul sedintei nu a fost publicat pe portalul instantelor
judecdtoresti, fiind publicat dispozitivul hotararii abia la 8 octombrie 2019.

Recurentul a indicat ca, omiterea termenului de declararea a apelului nu 1i poate
fi imputat, deoarece acest fapt se datoreaza conduitei necorespunzatoare a instantei de
fond.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie va refuza repunerea in termen
a cererii de recurs si va restitui recursul din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.426" alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denotd actele cauzei, Colegiul retine ca, prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 12 iulie 2020 s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de S.R.L. ”Autostar 76” si incasat din contul S.A. “Asito Direct” in beneficiul
S.R.L. ”Autostar 76 suma de 34 630 lei cu titlu de prejudiciul material, 1004 lei cu
titlu cheltuieli de efectuare a expertizei, 1038,90 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei
de stat.

La 14 august 2019, S.A. “Asito Direct” a contestat-o cu apel.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a respins cererea
S.A. ”Asito Direct” de repunere in termen de declarare a apelului si a restituit apelul
declarat din motiv cd a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat repunerea in termen.

La 2 martie 2020, S.A. “Asito Direct” a declarat recurs, solicitand repunerea in
termenul de recurs pe motiv, ca instanta de apel nu i-a comunicat incheierea din 21
noiembrie 2019.

Colegiul retine ca, la 12 decembrie 2019, instanta de apel a publicat pe portalul
instantei incheierea din 21 noiembrie 2019.



Totodata, la 18 decembrie 2019, a comunicat incheierea partilor, prin
intermediul oficiului postal.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd argumentul recurentului precum cd despre
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019 a aflat abia la 28 februarie
2020, este neintemeiat si nejustificat.

Odata ce la data de 19 decembrie 2019, dosarul deja a fost restituit de catre
Curtea de Apel instantei de fond, instanta de apel a indeplinit toate procedurile de
comunicare a incheierii partilor.

in spetd, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2019 a fost
comunicata la data 12 decembrie 2019, odatad cu publicarea acesteia pe portalul
instantei, iar calea de atac s-a efectuat la 2 martie 2020, peste termenul de 15 de zile
prevazut de art.425 din Cod de procedura civild si fara a anexa probe ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului de procedurd in termen, astfel ca recursul va fi
respins ca fiind tardiv.

Or, articolul 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probe ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sda fie depusda cererea, sd fie depuse documentele
respective etc.).

Astfel, dispozitiile art. 116 din Codul de procedura reglementeaza repunerea in
termen, in conditii restrictive, ce prevede existenta unei imprejurari mai presus de
vointa par{ii pentru a se acorda beneficiul repunerii in termen aldturi de cerintele
impuse de alin. (3).

Deci, in sensul art. 116 din Codul de procedura, imprejurarea mai presus de
vointa partii trebuie sa fie una obiectiva, asimilabila unui motiv serios, care nu putea
fi prevazut si nici depasit de catre recurent.

O astfel de situatie instanta de recurs nu a constatat la caz, iar aspectele invocate
de recurent nu reprezinta imprejurari mai presus de vointa sa, pe care nu ar fi putut sa
le depaseasca.

in aceste conditii, este indubitabil ci admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si ar incdlca dreptul partilor la un proces echitabil,
avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului
ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a mentionat ca, la indeplinirea actiunilor
procedurale, respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect
important al dreptului la un proces echitabil.

Colegiul, examinand cererea de repunere in termen, constata ca aceasta nu este
recursului declarat in termen, considerente pentru care urmeaza a o respinge si de a
restitui recursul declarat de S.A. “Asito Direct”, ca fiind depus in afara termenului
legal.



In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune :

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct” privind repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019 adoptata in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Autostar 76” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ”Asito Direct”, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd “Ruta-Prim” si Boboc Nicolai privind incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



