Dosarul nr. 2r-463/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ludmila Galatanu, reprezentata de avocatul
Dumitru Barbascumpa

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Mitriuc impotriva
Ludmilei Galatanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Ludmila Gilatanu

constata:

La 29 noiembrie 2017, Vladimir Mitriuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Galatanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

intemeindu—§i pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 513, 514, 572, 575, 583,
602 Cod civil, art. 166 si 167 CPC, a solicitat incasarea de la parata in beneficiul sdu a
datoriei in suma de 3700 de euro, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovel la data executarii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost
admisa actiunea.

A fost incasata de la Ludmila Gélatanu in beneficiul lui Vladimir Mitriuc suma
de 3700 de euro, convertiti in valuta nationald la momentul executarii hotararii
judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, cu titlu de
datorie, suma de 150 de lei, cu titlu de cheltuieli de citare si suma de 2288,30 de lei, cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 11 martie 2019, Ludmila Galatanu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen si admiterea apelului, casarea



hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii
ca fiind tardiva.

Prin incheierea din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repus in termen
apelul declarat de catre Ludmila Galatanu, ridicata cauza de la examinare in ordine de
apel si remisa primei instante pentru intocmirea hotararii integrale.

Prin incheierea din 14 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
cererii de apel depusad de Ludmila Galatanu, fiindu-i comunicat ca necesita sa prezinte
in cancelaria Curtii de Apel Chisindu apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada
de plata a taxei de stat in suma de 1716,22 de lei, acordandu-i un termen de 10 zile din
momentul receptiondrii incheierii.

A fost informati apelanta despre urmarile art. 369 alin. (1!) CPC, ce survin in
urma neexecutarii prezentei incheieri.

Prin incheierea din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Ludmila Galatanu.

La 12 august 2020, Ludmila Galatanu, reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbascumpa a declarat recurs impotriva incheierii din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata.

A remarcat cd de la momentul depunerii cererii de apel la Judecatoria Chisindau
sediul Buiucani 1n luna martie 2019 si pand in prezent, nu a avut absolut nicio
informatie cu referire la prezentul litigiu.

A mentionat ca a intreprins mai multe incercari de a afla careva informatie despre
mersul dosarului.

Astfel, adresandu-se de mai multe ori in cancelaria Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, i-a fost comunicat ca dosarul este de negasit si nu poate fi eliberatd careva
informatie in privinta acestuia, fiind directionata la Judecatoria Chisinau sediul Centru.

Acelasi raspuns l-a primit si din cancelaria Curtii de Apel Chisindu, fiind
instiintata ca la Curtea de Apel Chisindu nu a parvenit niciun dosar, in care sa figureze
partile Vladimir Mitriuc si Ludmila Galatanu.

A sustinut ca provoacd nedumerire ca adresarile postale expediate de Curtea de
Apel Chisindu la domiciliul ei au fost restituite cu mentiunea ,,nereclamat”, or, dansa
este prudenta in aceasta privintd si permanent verifica corespondenta postala.

A considerat ca cel mai probabil, adresdrile instantei de apel nu ajungeau la
destinatar anume din cauza unor deficiente postale, care mai des se intampla, dar
nicidecum din culpa ei, dupa cum a fost invocat in Incheierea contestata.

A relevat ca termenul de 10 zile acordat pentru inldturarea neajunsurilor nu a
inceput a curge in privinta ei, deoarece nu i-a fost comunicat actul procedural respectiv
in modul stabilit.



A declarat ca instanta de apel incorect a aplicat art. 107 alin. (1) CPC, or, dansa
nu a schimbat domiciliul, iar asa-numita ,nereclamare” a corespondentei postale
nicidecum nu poate fi imputata ei, deoarece ea nu are nicio culpa in aceasta privinta.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 144),
insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 august 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 11 martie 2019, Ludmila Galatanu
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in
termen si admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii ca fiind tardiva (f. d. 76-79).

Tot actele cauzei atestd ca prin incheierea din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost repus in termen apelul declarat de catre Ludmila Galatanu, ridicata
cauza de la examinare in ordine de apel si remisd primei instante pentru intocmirea
hotararii integrale (f. d. 92-93).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 14 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Ludmila Galatanu, fiindu-i comunicat ca
necesitd sd prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisinau apelul motivat cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat Tn suma de 1716,22 de lei, acordandu-
1un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii. A fost informata apelanta
despre urmdrile art. 369 alin. (1) CPC, ce survin in urma neexecutirii prezentei
incheieri (f. d. 128-130).

Prin incheierea din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Ludmila Galatanu (f. d. 139-143).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificata concluzia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel depusa de Ludmila Galatanu.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, conform carora instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
retine ca incheiereca din 14 mai 2020, prin care nu a fost dat curs apelului, a fost
expediata la adresa apelantei Ludmilei Galatanu, indicata in cererea de apel nemotivata
— mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, la data de 20 mai 2020 (f. d. 76, 131).

Se constata, insa, cd corespondenta mentionata, care continea copia incheierii de
a nu da curs cererii de apel, a fost returnatd in adresa instantei de apel de catre oficiul
postal, la 9 iunie 2020, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 132).

Din materialele dosarului se mai atesta ca la data de 12 iunie 2020, incheierea
din 14 mai 2020, prin care nu a fost dat curs apelului, a fost expediata repetat la adresa
apelantei Ludmilei Galatanu, corespondenta care la fel a fost returnatda in adresa
instantei de apel de catre oficiul postal, la 15 iunie 2020, cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 135, 137).

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Ludmila Galatanu nu a solicitat ridicarea de
la oficiul postal a plicurilor cu copia incheierii din 14 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, nu poate fi imputat instantei de apel ca necomunicare a incheierii enuntate.

Respectivele constatari resping argumentul recurentei Ludmila Galatanu invocat
in cererea de recurs in sensul cd a intreprins mai multe incercari de a afla careva
informatie despre mersul dosarului, dar nu i-a fost eliberata nicio informatie cu privire
la soarta dosarului, acesta fiind declarativ si lipsit de suport probatoriu.

Distinct de aceste consemnari, se va mentiona ca partile in proces trebuie sa fie
diligente, sa se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Or, Ludmila Galatanu, dincolo de faptul ca nu a reclamat corespondenta trimisa
de Curtea de Apel Chisinau, fiind cea interesat in soarta solutionarii prezentei cauze in
ordine de apel si fiind constienta ca a depus cererea de apel nemotivata inca la data de
11 martie 2019, urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale
de acces la instanta, inclusiv prin depunerea apelului motivat impotriva hotararii primei
instante si achitarea taxei de stat.

Ca consecinta, cele mentionate indica neindoielnic la faptul ca Ludmila Galatanu
a ignorat obligativitatea depunerii apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat,
fapt ce a favorizat restituirea apelului, astfel ca, Curtea de Apel Chisinau intemeiat,
avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din
21 iulie 2020, cererea de apel depusa de Ludmila Galatanu.



Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia recursului declarat de Ludmila
Galatanu, reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa, fapt ce impune respingerea
acestuia si mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ludmila Galatanu, reprezentata de avocatul
Dumitru Barbascumpa.

Se mentine incheierea din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Mitriuc impotriva Ludmilei Gélatanu
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



