Dosarul nr. 2ra-1336/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) jud: I. Paduraru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

DECIZIE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Taix-Prim” si Taisiei Ciobanu cu privire la incasarea
datoriei, dobanzilor si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 iunie 2017 BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Taix-Prim” SRL si Taisiei Ciobanu, solicitand incasarea
datoriei rezultate din contractul de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014, in suma totala
de 4 573 965,18 lei si taxa de stat n suma de 50 000 lei.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci BC , Moldindconbank” SA, prin
intermediul filialei ,,Cuza Voda” a acordat SC ,Taix-Prim” SRL in baza
contractului de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014, un credit in suma de 4 250 000 lei
cu termenul final de rambursare la data de 10 iulie 2018.

intru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat, Taisia Ciobanu,
conform contractului de fidejusiune nr. 56-F din 10 iulie 2014, s-a obligat sa
execute in mod solidar si integral obligatia SC ,,Taix-Prim” SRL de rambursare a
creditului si achitarea dobanzilor, penalitatilor, cheltuielilor de urmarire in justitie si
de executare, precum si a altor plati aferente conform contractului de credit nr.57/14
din 10 iulie 2014, in cazul in care SC ,,TaixPrim” SRL nu-si va onora obligatiile de
plata aferente contractului de credit dat.

S-a invocat ca SC ,,Taix-Prim” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale de
rambursare a creditului, dobanzilor si a platilor aferente acestora, fapt prin care
incalca flagrant conditiile contractului de credit.



lar, conform calculului datoriilor nerambursate pe contractul de credit nr.57/14
din 10 iulie 2014, societatea parata SC ,,TaixPrim” SRL a acumulat la ziua de 26
aprilie 2017 o datorie totala in marime de 4 573 965,18 lei, formata din credit
restant in marime de 4 072 973, 97 de lei, dobanda neachitatd in marime de 295
798,37 de lei, dobanda suplimentard pentru neplata la scadenta a creditului in
marime de 171 153,21 de lei si dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a
dobanzii, a comisionului in marime de 34 039,63 de lei.

S-a indicat ca conform pct. 13.1 din contractul de credit nr. 57/14 din 10 iulie
2014, orice litigiu rezultat din prezentul contractul de credit, va fi solutionata pe
cale amiabila.

In legiturdi cu neonorarea obligatiunilor contractuale asumate in baza
contractului de credit nr.57/14 din 10 iulie 2014, in adresa debitorului SC ,,Taix-
Prim” SRL si a fidejusorului Taisia Ciobanu, au fost expediate reclamatii prin care
li s-a comunicat ca creditul va fi declarat scadent anticipat si platibil cu toate
dobanzile aferente in baza contractului si propusa achitarea benevola a datoriei.

Temeiul Inceperii urmaririi este neonorarea de catre debitorul SC ,,Taix-Prim”
SRL a obligatiilor asumate conform contractului de credit nr. 57/14 din 10 iulie
2014, in ceea ce priveste nerambursarea ratelor la credit, a dobanzilor si a platilor
aferente acestora, cat si de catre fidejusorul Taisia Ciobanu a obligatiilor prevazute
in contractul de fidejusiune nr. 56-F din 10 iulie 2014,

La momentul depunerii actiunii, cerintele naintate catre debitor si fidejusor nu
au fost satisfacute in termen, banca la randul sau declarand creditul scadent anticipat
si platibil cu toate dobanzile aferente lui.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor BC ,,Moldindconbank™ SA
a solicitat incasarea in mod solidar de la SC ,, Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu, in
beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA, a datoriei conform contractului de credit nr.
57/14 din 10 iulie 2014 in suma totala de 5 623 764,82 de lei, a taxei de stat in suma
de 50 000 lei si cheltuielile de judecare a cauzei in sumda de
1 068,12 lei.

In motivarea cererii de majorare s-a indicat ca creditul in suma de 4 250 000
lei a fost eliberat SC ,,Taix-Prim” SRL cu conditia achitarii de catre acesta a unei
dobanzi flotante, care la data semnarii contractului constituia 8% anual, iar dobanda
urma sa fie calculatd pana la achitarea integrald a datoriei.

Potrivit pct.15, Cap. X, partile au prevazut ca pentru nerestituirea creditului la
scadenta, debitorul va plati bancii o dobanda de intarziere in marime de 0,1% de la
suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

lar conform pct.16, Cap. X, s-a stabilit ca pentru neachitareca dobanzii aferente
creditului la scadenta, debitorul va plati bancii o penalitate in marime de 0,1% de la
suma respectiva neachitata, pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, la 22 ianuarie 2018, valoarea datoriei SC ,,Taix-Prim” SRL fata de
banca conform contractului de credit nr.57/14 din 10 iulie 2014 in raport cu situatia
din 26 aprilie 2017, constituia in total 5 623 764,82 de lei, dintre care credit
neachitat 4 072 973,97 de lei, dobanda neachitata 628 028,59 de lei, dobanda
suplimentara pentru neplata la scadentd a creditului 768 344,18 lei si dobanda
suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii in suma de 154 418,08 lei.



La fel, banca a mai suportat cheltuieli de instiintare a debitorului pentru
procesul judiciar, formate din cheltuielile executorului judecatoresc Anatolie Chiosa
in suma de 1 020 lei si cheltuielile de expediere a telegramei in suma de 48,12 lei.

Prin hotararea din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA
impotriva SC ,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu cu privire la incasarea datoriel,
dobanzilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat In mod solidar din contul SC ,, Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu in
beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA, datoria in suma de 5 623 764,82 de lel, suma
de 50 000 lei cu titlu de cheltuielile de plata a taxei de stat, suma de 1 068,12 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru citare.

La 17 septembrie 2018, SC ,Taix-Prim” SRL a depus cerere de apel
nemotivata Tmpotriva hotararii din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, prin care a solicitat casarea ei si pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

La 13 mai 2019, SC ,,Taix-Prim” SRL a depus cerere de apel motivata.

Taisia Ciobanu a depus cerere de alaturare la apel.

Prin decizia din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SC ,, Taix-Prim” SRL si cererca de alaturare la apel depusd de Taisia
Ciobanu.

S-a casat hotararea din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
si s-a emis 0 hotarare noua, prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Moldindconbank” SA
impotriva SC ,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu S-a admis partial.

S-a incasat in mod solidar de la SC ,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu, in
beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA creditul neachitat pana la 22 ianuarie 2018, in
suma de 4 072 973,97 de lei, dobanda in suma de 628 028,59 de lei, taxa de stat in
suma de 50 000 lei si cheltuielile de judecata legate de citare in suma de 1068,12
lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 31 iulie 2020, BC ,Moldindconbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul,
casata integral decizia instantei de apel si mentinutd hotdrarea primei instante.
Totodata, BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat incasarea in mod solidar de la SC
,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu, a taxei de stat achitate la depunerea cererii de
recurs.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) si
c) din Codul de procedura civild, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens, a relatat ci instanta de apel si-a intemeiat solutia in baza
prevederilor art. 942, 944 si 947 din Codul civil modernizat, facand referire la art.
39 din Legea pentru punerea in aplicare a Codului civil, conform carora dispozitiile
art. 942-947 din Codul civil, introduse prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018
privind modelizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, se aplica
incepand cu 1 martie 2019 si obligatilor izvorate din contracte incheiate Tnainte de 1
martie 2019 sau din alte temeiuri survenite inainte de 1 martie 2019.



Referitor la acest aspect, recurentul a mentionat ca dispozitiile art. 942 din
Codul civil modelizat au fost introduse prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018,
care a intrat in vigoare la 14 decembrie 2018 prin publicarea in Monitorul Oficial.
Respectiv, la data aparitiei litigiului si pronuntarii hotararii primei instante — 14
august 2018, Codul civil modernizat nu era aplicabil litigiului.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), (2) din Codul civil (in vigoare la
momentul producerii faptului juridic), legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Legea noua este aplicabila
situatilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. Aceleasi
prevederi se regasesc si in art. 7 din Codul civil modernizat prin Legea nr. 133 din
15 noiembrie 2018.

Reiesind din aceasta, considera ca instanta de apel eronat a aplicat la caz
prevederile art. 942, 944 si 947 din Codul civil modernizat, or la data constituirii
situatiei juridice, precum si examinarii litigiului in prima instanta — 14 august 2018,
aceste norme nu erau in vigoare, fiind introduse prin Legea nr. 133/2018 privind
modelizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, abia la 14 decembrie
2018.

In aceste circumstante, la solutionarea cauzei, in partea expunerii asupra
dreptului BC ,,Moldindconbank™ SA de a solicita dobanzi de intarziere, instanta de
apel urma sa ia in considerare normele Codului civil in vigoare la momentul
judecdrii cauzei in prima instanta, or este incontestabil ca situatia juridica supusa
judecarii la caz s-a format anterior intrarii in vigoare a prevederilor art. 942 din
Codul civil modernizat.

Referitor la legalitatea incasarii dobanzilor de intarziere pentru neplata la
scadenta a creditului si dobanzii contractuale, a remarcat ca dreptul creditorului BC
,,Moldindconbank” SA de a pretinde incasarea dobanzilor de intarziere in cazul
neexecutdrii de catre debitor la scadenta a obligatiei de restituire a creditului,
precum si a obligatilor de plata a dobanzii la credit este reglementat de prevederile
art. 1243 din Codul civil in redactia legii pana la 1 martie 2019 si prevederile
contractului de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014.

Conform art. 1243 din Codul civil in redactia legii pana la 1 martie 2019, in
cazul neexecutarii de catre debitor la scadenta a obligatiei de restituire a creditului,
precum si a obligatiilor de platd a dobanzii si a altor sume aferente, creditorul poate
pretinde plata unor penalitati de intarziere in modul i In marimea prevazute de lege
sau de contract.

Prin urmare, sumele calculate si solicitate de a fi incasate in mod solidar de la
SC ,,Taix Prim” SRL si Taisia Ciobanu, banca le-a calculat in conformitate cu
prevederile pct. 15 si 16 din Cap.X din contractul de credit nr. 57/14 din 10 iulie
2014, care prevad ca pentru nerestituirea creditului sau neachitarea dobanzii la
scadenta, debitorul va plati bancii o dobanda de intarziere in marime de 0,1% de la
suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere.

Prin aceste clauze contractuale si conform prevederilor art. 1243 din Codul
civil in redactia legii in vigoare pana la 1 martie 2019, creditorul BC
,Moldindconbank™ SA si debitorul SC , Taix Prim” SRL au evaluat anticipat un
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eventual prejudiciu cauzat in cazul nerambursarii la timp a creditului acordat si
neachitarii la timp a dobanzii si a altor plati aferente.

Referitor la pretentia ce tine de incasarea dobanzii suplimentare pentru neplata
la scadenta a creditului in suma de 768 344,18 lei, a relatat ca sunt eronate
constatarile instantei de apel potrivit carora dobanda rezonabila pentru perioada
calculata este de 22,4% anual sau 0,0006% pe zi, or cele constatate cu privire la
,Ratele de referinta pe piata interbancara (CHIBOR)”, se refera la dobanda
contractuala pentru utilizarea creditului - care reprezinta onorariul bancii pentru
creditul cordat si constituie 8 % anual, si nu la dobanzile de intarziere ce sunt
aplicate in cazul neexecutarii obligatiei de achitare a creditului acordat la timp.

Prin urmare, considera ca argumentul instantei de apel precum ca ,prin
admiterea pretentiilor BC ,,Moldindconbank™ SA ce tin de incasarea dobanzii in
marime de 628 028,59 de lei, banca nu mai poate fi indreptatita de a solicita si plata
penalitatii de 768 244,18 lei”, este neintemeiat, or dobanda contractuala in marime
de 628 028,59 de lei, nu constituie o sanctiune aplicata in cazul intarzierii executarii
obligatiilor pecuniare, ci o remuneratie a bancii pentru creditul acordat si respectiv,
aceasta nu poate fi apreciata drept dobanda de intarziere.

Astfel, urmare a faptului neexecutarii in termen a obligatiunilor de achitare in
termen a corpului creditorului, banca in temeiul pct.15 Cap.X din contract, a
calculat dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului in marime de
768 344,18 lei.

Cat priveste solicitarea de incasare a dobanzii suplimentare in marime de
154 418,08 lei pentru neplata la scadenta a dobanzii aferente creditului, a mentionat
ca conform pct.2 Cap.VI din contractul de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014, pentru
utilizarea creditului debitorul SC ,,Taix Prim” SRL va plati bancii o dobanda in
marime de 8% anual, ce constituie una din componentele remuneratiei bancii pentru
creditul acordat.

Din continutul contractului de credit reiese cert ca datoria principala este
alcatuita din corpul creditului acordat si dobanda pentru utilizarea creditului, care
reprezinta onorariul bancii pentru creditul acordat.

In acest sens, atat achitarea creditului, cat si achitarea dobanzii pentru
utilizarea acestuia sunt obligatiuni pecuniare distincte. Diferenta dintre acestea este
clar stabilita in continutul contractului de credit, respectiv acestora li se aplica
dobanzi de intarziere pe perioada intarzierii.

Astfel, avand in vedere ca dobanda contractuala este la fel obligatiune
pecuniara care face parte din obligatia principala, in cazul intarzierii, acesteia, la fel,
I se aplica sanctiunea prevazuta la pct. 16 Cap.X din contractul de credit nr. 57/14
din 10 iulie 2014.

in acest context, recurentul considera ci este eronat si argumentul instantei de
apel prin care s-a respins solicitarea BC ,,Moldindconbank” SA de incasare a
dobanzii suplimentare pentru neplata la scadenta a dobanzii contractuale.

Astfel, referitor la calcularea dobanzilor suplimentare pentru neplata la
scadenta a creditului si dobanzii contractuale in marime totala de 922 762,26 de lei,
a reiterat ca SC ,,Taix Prim” SRL si Taisia Ciobanu urmeaza sa raspunda pentru
obligatiile asumate in baza contractului de credit nr. 57/14 si contractului de
fidejusiune nr. 56-F din 10 iulie 2014, respectiv sa achite dobanzile de intarziere.



in concluzie, a remarcat ci instanta de apel a examinat cauza superficial, nu a
aplicat legea care trebuie sa fie aplicata (Codul civil in redactia legii vechi, pana la 1
martie 2019, a aplicat legea care nu trebuie sa fie aplicata (Codul civil modernizat)
sl a interpretat eronat prevederile legale in coraport cu materialele cauzei.

La fel, considera ca instanta de apel a examinat cauza in ordine de apel cu
incalcarea normelor procesuale civile, inclusiv a art. 130 Codul de procedura civila.

Reiesind din circumstantele retinute, considera ca cererea de chemare in
judecata este intemeiata, iar decizia instantei de apel contravine prevederilor art.
239 din Codul de procedura civila, fiind pasibila anularii.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata BC ,,Moldindconbank” SA, prin intermediul postei electronice, la 15 iulie
2020 (vol. 1, f.d. 57), iar recursul a fost depus la 31 iulie 2020, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 21 august 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs. Insi, pand la data examindrii admisibilitatii
recursului, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire
la recursul declarat.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank” SA a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitdtii hotdrarii atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In



esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la argumentele partii adverse.

Verificand decizia contestatda in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank” SA este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
casarea integrald a deciziei din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea
hotararii din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judecad recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. &), b) si ¢) din Codul de procedura
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreascad nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denota ca intre BC ,,Moldindconbank™ SA
si SC ,,Taix-Prim” SRL la 10 iulie 2014 a fost incheiat contractul de credit nr.
57/14.

Potrivit contractului, BC , Moldindconbank™ SA a acordat SC ,,Taix-Prim”
SRL un credit in suma de 4 250 000 lei cu scadenta finala la 10 iulie 2018.

Conform pct.1 si pct.2 Cap.VI din contract, rata dobanzii este flotanta. La data
semnarii contractului de credit rata dobanzii constituie 8% anual.

Pct.5 si pct.6 Cap.VI din contract prevad ca, dobanda urmeaza a fi platita
incepand din data de 10 august 2014, lunar, la data de 10 a lunii ulterioare pentru
luna precedenta.

Dobanda se calculeaza pana la data achitarii integrate a datoriei pe credit
indiferent de faptul, daca achitarea a fost efectuata de catre debitor de sine statator
sau in baza hotararii instantei judecatoresti competente.

in conformitate cu pct.1 Cap. X, debitorul s-a obligat si achite creditul,
dobanzile, comisioanele si penalitatile prevazute de contract.

Potrivit pct.15 Cap. X, pentru nerestituirea creditului la scadenta, debitorul va
plati bancii o dobanda de intarziere in marime de 0,1% de la suma neachitata pentru
fiecare zi de intarziere.

lar conform pct.16 Cap. X, pentru neachitarea dobanzii aferente creditului la
scadenta, debitorul va plati bancii o penalitate in marime de 0,1% de la suma
respectiva neachitata, pentru fiecare zi de intarziere.

Potrivit contractului de fidejusiune nr. 56-F din 10 iulie 2014, fidejusorul
Taisia Ciobanu s-a obligat sa raspunda fata de creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA
pentru executarea totala a obligatiilor debitorului SC ,,Taix-Prim” SRL in temeiul
contractului de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014, privind rambursarea creditului in
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suma de 4 250 000 lei cu scadenta la 10 iulie 2018, precum si privind achitarea
dobanzilor, penalitatilor si a altor plati si cheltuieli legate de executarea acestui
contract.

In legiturd cu neonorarea obligatiunilor contractuale asumate in baza
contractului de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014 si contractului de fidejusiune nr.
56-F din 10 iulie 2014, BC ,,Moldindconbank” SA a depus prezenta cerere de
chemare in judecata impotriva SC ,,Taix-Prim” SRL si Taisiei Ciobanu, solicitand
incasarea in mod solidar de la SC ,, Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu, in beneficiul
BC ,,Moldindconbank™ SA, a datoriei conform contractului de credit nr. 57/14 din
10 iulie 2014 1n suma totala de 5 623 764,82 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 14 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a admis integral actiunea si a incasat in mod
solidar de la SC ,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu 1n beneficiul BC
,,Moldindconbank™ SA, datoria in suma de 5 623 764,82 de lei, suma de 50 000 lei
cu titlu de cheltuielile de plata a taxei de stat, suma de 1 068,12 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate pentru citare.

Prima instantd si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art. 512, 514, 572,
1236, 1146 si 1156 din Codul civil in redactia legii vechi, pana la 1 martie 2019,
constatand ca debitorul SC ,,Taix-Prim” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale
de rambursare a creditului, dobanzilor si a platilor aferente acestora.

A motivat ca la 22 ianuarie 2018, valoarea datoriei SC ,, Taix-Prim” SRL fata
de BC ,,Moldindconbank™ SA conform contractului de credit nr.57/14 din 10 iulie
2014 constituia in total 5 623 764,82 de lei, dintre care creditul neachitat - 4 072
973,97 de lei, dobanda aferenta creditului neachitata - 628 028,59 de lei, dobanda
suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului - 768 344,18 lei si dobanda
suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii aferente creditului - 154 418,08
lei, ce nu au fost restituite nici de debitor nici de fidejusor.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
2 iunie 2020, a admis apelul declarat de SC ,,Taix-Prim” SRL si cererea de alaturare
la apel depusa de Taisia Ciobanu, a casat hotararea din 14 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a emis o hotarare noud, prin care cererea
de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva SC ,,Taix-
Prim” SRL si Taisia Ciobanu s-a admis partial, s-a incasat in mod solidar de la SC
,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu, in beneficiul BC , Moldindconbank™ SA
creditul neachitat pana la 22 ianuarie 2018, in suma de 4 072 973,97 de lei, dobanda
in suma de 628 028,59 de lei, taxa de stat in suma de 50 000 lei si cheltuielile de
judecatid legate de citare in sumd de 1068,12 lei. In rest, pretentiile BC
,,Moldindconbank™ SA s-au respins ca fiind neintemeiate.

In motivarea deciziei, referitor la capatul de cerere privind incasarea datoriei
restante la credit in suma de 4 072 973,97 de lei, instanta de apel a conchis ca SC
,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu nu au manifestat in niciun mod dezacordul in
privinta acesteia, iar la materialele cauzei nu se regasesc probe care ar confirma
contrariul.

Referitor la pretentia bancii privind incasarea dobanzii aferente contractului de
credit in suma de 628 028,59 de lei, Colegiul instantei de apel a retinut ca aceasta



urmeaza a fi admisa, avand in sustinere prevederile art.572 alin. (2), art.585 si art.
619 alin. (2) din Codul civil in redactia de pana la 1 martie 2019.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind incasarea dobanzii suplimentare
pentru neplata la scadenta a creditului, in suma de 768 344,18 lei, instanta a
remarcat ca este neintemeiatd si contrara dispozitiilor art. 869 alin. (1) si (2) din
Codul civil in redactia de pana la 1 martie 2019, nefiind una rezonabila.

La fel, aplicand deja prevederile art. 942 alin. (1) si (2), art. 944 alin. (2) si art.
947 alin. (1) si (3) din Codul civil modernizat in redactia in vigoare din 1 martie
2019), a retinut ca prin admiterea pretentiilor BC ,,Moldindconbank™ SA ce tin de
incasarea dobanzii in marime de 628 028,59 lei, banca nu mai poate fi indreptatita si
la plata penalitatii de 768 344,18 lei.

Or, desi in pct.15 Cap. X din contractul de credit este specificat ca aceasta ar fi
0 dobanda, totusi formularea de 0,1% pe zi o face si fie atribuita penalitatii.

A retinut cad urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd si solicitarea BC
,,Moldindconbank” SA privind incasarea dobanzii suplimentare pentru neplata la
scadenta a dobanzii in marime de 154 418,08 lei. Or, desi 1n acest sens banca face
trimitere la prevederile pct. 16 Cap. X al contractului de credit, potrivit caruia
pentru neachitarea dobanzii aferente creditului la scadenta, debitorul va plati bancii
o penalitate in marime de 0,1% de la suma respectiva neachitata, pentru fiecare zi
de intarziere, Colegiul a apreciat-o ca fiind in neconcordanta cu normele imperative
ale art.619 alin. (4) din Codul civil in redactia de pana la 1 martie 2019, potrivit
carui, dobanzile de intarziere nu se aplica la dobanzi.

Astfel, instanta a considerat ca si clauza contractuald prevazuta la pct.16 Cap.
X din contractul de credit este lovita de nulitate absoluta in temeiul art. 220 alin. (1)
Cod civil 1n redactia de pana la 1 martie 2019.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de
apel neintemeiate, rezultate din apreciereca gresita a circumstantelor cauzei si
incdlcarea normelor de drept material, fapt care constituie temei de casare integrala
a deciziel.

Initial Colegiul mentioneaza ca la cazul din speta sunt aplicabile prevederile
Codul civil in redactia legii in vigoare pana la 1 martie 2019, in contextul in care
prin actiunea naintata la 9 iunie 2017 s-a solicit incasarea datoriilor rezultate din
contractul de credit nr. 57/14 incheiat la 10 iulie 2014, si anume S-a pretins
incasarea, in mod solidar, de la debitorul SC ,,Taix-Prim” SRL si fidejusorul Taisia
Ciobanu, in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA, a datoriei conform contractului
de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014 in suma totala de 5 623 764,82 de lei, dintre
care creditul neachitat in suma de 4 072 973,97 de lei, dobanda aferentd creditului
neachitatd in suma de 628 028,59 de lei, dobanda suplimentara pentru neplata la
scadenta a creditului 768 344,18 lei si dobanda suplimentard pentru neplata la
scadenta a dobanzii aferente creditului in suma de 154 418,08 lei.

Or, prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Codul civil in redactia legii in vigoare
pana la 1 martie 2019, stipuleaza ca, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.



Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii
sale in vigoare.

in conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil in redactia legii pana la 1
martie 2019, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia
poate consta in a da, a face sau a nu face.

Art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 din Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

in conformitate cu art. 1236 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de credit
bancar, o banca (creditor) se obliga sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o
suma de bani (credit), 1ar debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca
dobanda si alte sume aferente prevazute de contract.

Conform art. 1146 alin. (1) din Codul civil, prin contract de fidejusiune, o
parte (fidejusor) se obligd fata de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau
partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

in conformitate cu art. 1156 alin. (1) din Codul civil, in cazul neexecutrii
obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sant obligati solidar in fata creditorului
daca in contract nu este prevazut altfel.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca in cauza data este cert stabilit faptul ca
in rezultatul incheierii contractului de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014, debitorul
SC ,,Taix Prim” SRL a primit cu imprumut un credit in suma de 4 250 000 Iei, cu
scadenta la data de 10 iulie 2018, pentru utilizarea carui, conform pct.2, 5 si 6
Cap.VI din contract, s-a obligat la plata lunara a unei dobanzi flotante in marime de
8% anual.

Astfel, din continutul contractului de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014 reiese
cert ca datoria principala este alcatuita din corpul creditului acordat si dobanda
contractuald pentru utilizarea creditului.

In acest sens, creditul si dobanda pentru utilizarea acestuia, stipulati la pct.2
Cap.VI din contract, sunt obligatiuni pecuniare distincte ce fac parte din obligatia
principala a contractului de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014.

Din acest punct de vedere, Colegiul largit conchide ca esenta obligatiei
principale a debitorului SC ,, Taix Prim” SRL si fidejusorului Taisia Ciobanu, este
de a restitui creditul si dobanda pentru folosirea acestuia, in termenul si modul
stabilit in contractul de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014.

Totodata, referitor la pretentia BC ,,Moldindconbank™ SA privind incasarea
dobanzii aferente contractului de credit in suma de 628 028,59 de lei, Colegiul
constata ca instanta de apel eronat a concluzionat ca aceasta urmeaza a fi admisa,
avand in sustinere prevederile art. 572 alin. (2), art. 585 si art. 619 alin. (2) din
Codul civil in redactia de pana la 1 martie 2019, or, aceasta nu este o dobanda de
intarziere in sensul prevederilor art. 619 alin. (2) din Codul civil, ci constituie o
remuneratie a bancii pentru creditul acordat, conform pct.2 Cap.V1 din contractul de
credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014, in marime de 8%.
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Astfel, referitor la acest capat de cerere urma sa fie aplicat art. 1236 din Codul
civil, potrivit carui debitorul se obliga sa restituie creditorului atat suma creditului
primit, cat si sa plateasca dobanda si alte sume aferente prevazute de contract.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind incasarea dobanzilor suplimentare,
de intarziere pentru neplata la scadentd a creditului si dobanzii contractuale,
Colegiul mentioneaza ca deoarece creditul si dobanda pentru utilizarea acestuia,
sunt obligatiuni pecuniare ce fac parte din obligatia principald a contractului de
credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014, acestora li se aplica dobanzi de intarziere.

Instanta de recurs mentioneaza ca dreptul de a pretinde incasarea acestora in
cazul neexecutarii de catre debitor a obligatiei de restituire a lor, este reglementat de
prevederile art. 1243 din Codul civil in redactia legii pana la 1 martie 2019 potrivit
carui, in cazul neexecutarii de catre debitor la scadenta a obligatiei de restituire a
creditului, precum si a obligatiilor de platd a dobanzii si a altor sume aferente,
creditorul poate pretinde plata unor penalitati de intarziere in modul si in marimea
prevazute de lege sau de contract.

Totodata, acest drept este stipulat si la pct. 15 si 16 din Cap.X din contractul de
credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014, care prevad ca pentru nerestituirea creditului sau
neachitarea dobanzii la scadenta, debitorul va plati bancii o dobanzi de intarziere in
marime de 0,1% de la sumele neachitate, pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, pentru nerestituirea creditului si dobanzii aferente creditului la
scadenta, se aplica dobanzi de intarziere pe perioada intarzierii.

Colegiul apreciaza ca fiind relevante judecarii recursului si argumentele
recurentului ca, instanta de apel in mod eronat a aplicat la caz prevederile art. 942,
944 si 947 din Codul civil modernizat, or, la data constituirii situatiei juridice,
precum si examinarii litigiului in prima instanta, acestea nu erau in vigoare, fiind
introduse ulterior prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, care a intrat in vigoare
la 14 decembrie 2018 prin publicarea in Monitorul Oficial.

Respectiv, la data aparitiei litigiului si pronuntarii hotararii primei instante,
Codul civil modernizat nu era aplicabil litigiului.

Aici, prin prisma alegatiilor recurentului referitor la aplicarea in speta a
prevederilor art. 942 din Codul civil modernizat, Colegiul largit retine ca, intr-
adevar, la data aparitiei litigiului si pronuntarii hotararii primei instante - 14 august
2018, era in vigoare Codul civil in redactia legii pana la modernizare.

Dispozitiile art. 942 din Codul civil modernizat au fost introduse prin Legea
nr.133 din 15 noiembrie 2018, care a intrat in vigoare la data de 14 decembrie 2018
prin publicare ei in Monitorul Oficial.

In aceste circumstante, instanta de recurs observd ci instanta de apel, fard a
stabili sub imperiul caror prevederi legale urmeaza a fi judecata actiunea, in mod
confuz a aplicat la caz, atat prevederile Codului civil in redactia de pana la 1 martie
2019, cat si prevederile normelor din Codul civil modernizat in redactia in vigoare
din 1 martie 2019.

Desi, la solutionarea cauzei, instanta de apel urma sa aplice doar normele
Codului civil in vigoare la momentul constituirii situatiei juridice si examinarii
litigiului in prima instanta, or este incontestabil ca situatia juridica supusa judecarii
la caz s-a format anterior intrarii in vigoare a Codul civil modernizat.

Prin urmare, este cert faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate a
incdlcat normele de drept material, si anume, nu a aplicat legea care trebuie sa fie
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aplicata (Codul civil in redactia legii pana la 1 martie 2019) si a aplicat legea care
nu trebuie sa fie aplicata (Codul civil modernizat).

Apreciind cele retinute, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiata concluzia primei instante
privind necesitatea admiterii cererii de chemare in judecata, or, dupa cum rezulta
din cele constatate mai sus, debitorul SC ,,Taix-Prim” SRL nu si-a onorat obligatiile
contractuale de rambursare a creditului, dobanzilor si a platilor aferente acestora.

La fel, sumele datorate nu au fost restituite bancii nici de fidejusorul Taisia
Ciobanu, ce s-a obligat sa raspunda fata de creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA
pentru executarea totala a obligatiilor debitorului SC ,,Taix-Prim” SRL asumate in
temeiul contractului de credit nr. 57/14 din 10 iulie 2014, potrivit contractului de
fidejusiune nr. 56-F din 10 iulie 2014.

In conexiunea celor expuse, Colegiul consideri ci in spetd urmeazi de a fi
mentinutd hotararea primei instante cu privire la Incasarea in mod solidar de la SC
,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA, a
sumei de 5 623 764,82 de lei cu titlu de datorie contractuald si dobanzi
suplimentare, precum si a sumelor pentru cheltuielile de judecata.

Prin urmare, avand in vedere ca prima instantad a constatat si a elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei,
corect a aplicat legea materiala, adoptand o hotarare legald si intemeiata, Colegiul
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, a
casa integral decizia din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a mentine
hotararea din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

Cu privire la cheltuielile de judecata suportate in instanta de recurs, Colegiul
retine urmatoarele.

In corespundere cu art. 82 — 84 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de
judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercitd actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu
procedurd speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa pliteasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
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Declarand prezentul recurs, BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat incasarea in
mod solidar de la SC ,,Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu, a taxei de stat achitate la
depunerea cererii de recurs.

Conform ordinului de plata nr. 12 din 30 iulie 2020 anexat la cererea de recurs
(vol. I, fd. 65), pentru examinarea cauzei in instanta de recurs BC
,,Moldindconbank” SA a achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa de stat in suma de
25 000 lei.

Avand 1n sustinere prevederile legale retinute, conform ordinului de plata nr.
12 din 30 iulie 2020, Colegiul conchide asupra necesitatii admiterii cererii BC
,,Moldindconbank™ SA si incasarii de la SC ,, Taix-Prim” SRL si Taisia Ciobanu, in
mod solidar, in beneficiul recurentului BC ,,Moldindconbank” SA a sumei de 25
000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata suportate pentru plata
taxel de stat la depunerea cererii de recurs.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Taix-Prim” si Taisiei Ciobanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor
st compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza, in mod solidar, de la Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taix-
Prim” si Taisia Ciobanu, in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata, pentru plata
taxei de stat in instanta de recurs, suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii lei).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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