Dosarul nr. 2ra-1128/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de lon
Zamfir, reprezentat de avocatul Adela Frunza si Inspectoratul de politie Causeni al
Inspectoratului General al Politiel

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui lon Zamfir impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratului de politie Causeni al Inspectoratului General
al Politiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ion Zamfir, casata integral hotararea din 26 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noua hotarare prin care a fost
admisa actiunea partial

constata;:

La 11 ianuarie 2019, Ion Zamfir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Inspectoratului de politie Causeni al Inspectoratului General al
Politiei si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu lgor
Catruc cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ci in urma invinuirii sale aduse in baza art. 240
alin. (1) Cod contraventional, a fost supus unor presiuni de ordin psihic din partea
angajatorului reprezentantilor MAI, deoarece fiind colaborator al MAI a fost de
nenumadrate ori supus unor atacuri injositoare si umilitoare din partea colaboratorilor
de politie a IP Causeni care i-au intocmit si alte procese contraventionale in privinta
sa, dar ulterior anulate prin hotarari judecatoresti.



Astfel, colaboratorul IP Causeni, Igor Catruc, prin actiunile sale ilegale si
abuzive nu a respectat intocmai atributiile sale de serviciu Intocmind procesul-verbal
care a fost anulat de instantele de judecata si in aceste circumstante i-a adus un
prejudiciu moral.

A remarcat cd, din cauza suferintelor psihice si morale a avut conflicte cu
sotia, a fost chemat de reprezentantii autoritatii publice in care este angajat si
atentionat sa-si revizuiasca comportamentul fatd de agentii constatatori care i-au
intocmit acest proces-verbal, insa fiind nevinovat si cunoscand ca totusi acest agent
constatator a incalcat legislatia in vigoare, nu putea sa se impace cu gandul ca poarta
o oarecare vind in cele semnalate de Igor Catruc in procesul-verbal care I-a intocmit
pe nedrept.

A comunicat ca, in ordinea prevazuta de lege, la 15 noiembrie 2018, a depus
0 cerere prealabila la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, IP Causeni si Igor Catruc cu privire la
incasarea prejudiciului moral.

Ca urmare, prin scrisoarea nr. 16-07/1148 din 23 noiembrie 2018, a primit un
raspuns de la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova prin care i-a fost
comunicat ca solicitdrile adresate nu isi regasesc argumentarea legala, astfel fiind
respinse.

In baza scrisorii nr. 11126 din 13 decembrie 2018, IP Causeni a comunicat ca
sustine pozitia Inspectoratului General al Politiei si potrivit prevederilor legale
pretentiile Tnaintate sunt neintemeiate si nu pot fi admise.

Prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei din 4 decembrie 2018, a fost
informat ca urma 1n cadrul examindrii cauzei contraventionale sa solicite
despagubiri pentru prejudiciul cauzat de actiunile ilicite ale autoritatilor competente
care solutioneaza cauza contraventionala.

La fel, IGP a mentionat 1n scrisoare ca pentru a solicita incasarea prejudiciului
moral este necesara dovedirea prejudiciului, a faptei ilicite, a raportului cauzal intre
prejudiciul si fapta ilicita si a vinovatiei, invocand ca in acest caz lipsesc fapta ilicita
s1 vinovatia.

Prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei din 3 octombrie 2018, a fost
informat cd in actiunile agentului sef principal Igor Catruc au fost constatate abateri
de la prevederile art. 443 alin. (4), (6), (7), art. 465, 467, 468 Cod contraventional,
fapt pentru care ultimul merita sa fie sanctionat disciplinar, insa, conducandu-se de
prevederile art. 96 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017 si in
baza art. 209 alin. (2) Codul muncii, sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata dupa
expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare.

Astfel, in situatia datd, Inspectoratul General al Politiei a recunoscut vinovatia
angajatului sau, Igor Catruc in faptele care i-au fost imputate si este necesar ca
acesta, ca reprezentant al autoritatii publice sa suporte consecintele prevazute de
prevederile art. 1404 Cod civil.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 16 din Legea
contenciosului administrativ, art. 1398, 1404, 1422, 1423, 1424 Cod civil, art. 384
Cod contraventional si art. 166, 167, 278 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, incasarea in beneficiul sau de la Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si IP Causeni a prejudiciului moral in
suma de 30 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 4 iunie 2019, Ion Zamfir a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului de politie Causeni al Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Igor Catruc, prin care a
solicitat incasarea in beneficiul sau de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si IP Causeni a prejudiciului
moral in marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 11 ianuarie 2019, lon Zamfir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Inspectoratului de politie Causeni al Inspectoratului General al
Politiei si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Andrei Bargan cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ca in urma invinuirii sale aduse in baza art. 354
Cod contraventional, a fost supus unor presiuni de ordin psihic din partea
angajatorului reprezentantilor MAL.

Asadar, colaboratorul IP Causeni, Andrei Bargan prin actiunile sale ilegale si
abuzive nu a respectat intocmai atributiile sale de serviciu, intocmind procesul-
verbal care a fost anulat de instantele de judecata si in aceste circumstante i-a fost
adus un prejudiciu moral.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 16 din Legea
contenciosului administrativ, art. 1398, 1404, 1422, 1423, 1424 Cod civil, art. 384
Cod contraventional si art. 166, 167, 278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in beneficiul sau de la Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si IP Céauseni a prejudiciului moral in
suma de 30 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 4 1unie 2019, Ion Zamfir a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului de politie Causeni al Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Andrei Bargan, prin care a
solicitat incasarea in beneficiul sau de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si IP Causeni a prejudiciului
moral in marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 11 ianuarie 2019, lon Zamfir a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Inspectoratului de politie Causeni al Inspectoratului General al
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Politiei si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Eduard Decenco cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ca in urma invinuirii sale aduse in baza art. 336
Cod contraventional, a fost supus unor presiuni de ordin psihic din partea
angajatorului reprezentantilor MAL.

Colaboratorul IP Causeni, Eduard Decenco prin actiunile sale ilegale si
abuzive, nu a respectat intocmai atributiile sale de serviciu, Intocmind procesul-
verbal care a fost anulat de instantele de judecata si in aceste circumstante i-a fost
adus un prejudiciu moral.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 16 din Legea
contenciosului administrativ, art. 1398, 1404, 1422, 1423, 1424 Cod civil, art. 384
Cod contraventional si art. 166, 167, 278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in beneficiul sau de la Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si IP Causeni a prejudiciului moral in
suma de 30 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 4 iunie 2019, Ion Zamfir a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului de politie Causeni al Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Eduard Decenco, prin care a
solicitat incasarea in beneficiul sdu de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratul General de Politie al MAI al RM, Ministerul Finantelor al RM si [P
Causeni a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, au fost
conexate intr-o singura procedura cauzele civile intentate la cererea de chemare in
judecata a lui Ion Zamfir.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
atras in proces in calitate de coparat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ca reclamantul nu a
demonstrat incalcarea grava si abuziva a unui drept sau libertate fundamentald, dar
nici nu a enumerat un asemenea drept.

Astfel, intentarea procedurilor contraventionale in privinta reclamantului a
avut loc in conformitate cu normele dreptului contraventional, de catre persoanele
competente, iar anularea ulterioara a procesului-contraventional de catre instanta de
judecata, este o situatie care nu se incadreaza in notiunea unei erori judiciare,
indiferent de temeiul Incetarii procesului-contraventional (procedural sau material).

Prima instantd a mentionat ca la materialele cauzei lipseste o constatare a
incalcarii unui drept al reclamantului, iar condamnarea statului prin eventuala
admitere a cererii de chemare in judecata pe motiv ca procesele contraventionale au
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fost incetate, ar echivala cu condamnarea statului pentru aplicarea prezumtiei de
nevinovatie a persoanei, in lipsa unui viciu fundamental ori erori judiciare.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ion Zamfir, casata integral hotararea din 26 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisd o noud hotarére prin care a fost admisa
actiunea partial.

A fost incasat de la Inspectoratul de politie Causeni in beneficiul lui Ion
Zamfir prejudiciul moral in marime de 1 500 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 2 000 de lei.

In rest, au fost respinse ca neintemeiate pretentiile fatd de Inspectoratul de
politie Causeni.

Au fost respinse ca neintemeiate pretentiile impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova.

Intru consolidarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ¢4, in conditiile in
care au fost anulate actele ce au dus la sanctionarea contraventionala a lui lon
Zamfir, ultimul poate pretinde la recuperarea prejudiciului prin prisma Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 in coroborare cu art. 384 Cod contraventional.

Instanta de apel a considerat ca cerinta cu privire la incasarea prejudiciului
moral in sumd de 50 000 de lei este exagerata, urmand a fi admisa partial prin
incasarea sumei de 1 500 de lei, care reprezinta o satisfactie echitabila si rezonabila,
tinand cont de circumstantele cauzei, pretentiile invocate, complexitatea cauzei,
comportamentul partilor si de importanta procesului pentru reclamant, care urmeaza
a fi incasat de la Inspectoratul de politie Causeni in beneficiul lui Ion Zamfir.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge pretentiile din
cererea de chemare in judecata inaintate de lon Zamfir impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral, or normele legale prevad expres
ca prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecatd se repara de catre
aceste organe.

La 27 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, lon Zamfir, reprezentat
de avocatul Adela Frunza a declarat recurs impotriva deciziei din 10 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi hotarari de trimitere a cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, in temeiul art. 385 lit. c)
si 387 CPC, nu a elucidat pe deplin circumstantele si motivele apelantului in instanta
de apel, cat si nu a acordat atentie sporita probelor anexate si inaintate de catre el la
examinarea fondului cauzei in instanta de apel.

A considerat ca incasarea prejudiciului moral in valoare de 1 500 de lei, nu
compenseaza deranjamentul lui deplasandu-se la cele trei procese contraventionale
intentate ilegal la Judecétoria Causeni.



Astfel, nu a fost aplicata norma materiala legala corect si anume, prevederile
art. 10, 11 lit. ¢), 13 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, ceea ce constituie un
temei de casare a decizie instantei de apel, deoarece Incasarea prejudiciului moral in
marime de 1 500 de lei, este unul neechitabil circumstantelor suportate de el.

La 22 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice si ulterior la 23 aprilie
2020, prin intermediul Oficiului Postal, Inspectoratul de politie Causeni al
Inspectoratului General al Politiei a declarat recurs impotriva deciziei din 10 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii
integral sau mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 neintemeiata si nemotivata, emisa cu interpretarea eronatd a normelor
de drept material care reglementeaza modul de compensare a prejudiciului material.

A remarcat ca Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 stipuleaza expres in
art. 3 si 6 temeiurile care dau nastere dreptului persoanei la repararea prejudiciului
cauzat.

Pentru constatarea caracterului ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritatilor
competente este necesar sa existe o hotarare judecatoreasca definitiva, prin care sa
fie constatat caracterul ilicit al acestor actiuni sau inactiuni manifestate prin
incdlcarea intentionata a normelor de procedura si materiale in timpul procedurii
contraventionale, iar prin hotdrarile emise pe cauzele contraventionale procesele-
verbale cu privire la contraventie au fost declarate nule cu incetarea procesului
contraventional, in legatura cu nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie
fara ca instanta sd se expund asupra existenfei sau inexistentei faptei
contraventionale sau a vinovatiei/nevinovatiei lui Ion Zamfir.

A subliniat ca aceste elemente nu au fost constatate, or potrivit rigorilor
art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional, persoana in a carei privinta a fost pornit
procesul contraventional are dreptul sa ceara si sd primeasca despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiuni sau inactiuni ilicite ale autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Totodata, cu trimitere la prevederile art. 383 alin. (3) Cod contraventional,
care indica cd persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional se
repune in dreptul de care a fost privata si ei 1 se repara cheltuielile suportate in proces
daca, prin hotarare definitiva, este declaratd nevinovata sau raspunderea sa
contraventionala este inlaturata, a invederat ca de catre intimat nu a fost prezentata
nicio hotarare definitiva prin care acesta sa fi fost declarat nevinovat, iar procesele-
verbale si decizia de sanctionare au fost declarate nule cu incetarea proceselor
contraventionale, in legatura cu nulitatea proceselor-verbale cu privire la
contraventie, fara a se expune in niciun fel asupra vinovatiei.

Pretentia lui Ion Zamfir privind recuperarea prejudiciului urma sa fie inaintata
in cadrul procesului contraventional initiat, or dispozitiille normelor Codului
contraventional Tn care sunt prevazute drepturile de recuperare a prejudiciului
material presupus cauzat sunt aplicabile in cadrul proceselor contraventionale, iar in
momentul in care nu a beneficiat de aceste drepturi in cadrul procesului
contraventional, fiind emise hotdrari definitive asupra cazului contraventional,
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aceste prevederi nu mai sunt aplicabile in cadrul procesului civil, totodata, faptul ca
nu a dorit sa beneficieze de drepturile prevazute in procesul contraventional nu poate
fi imputat autoritatii publice.

A invederat ca prin hotararile Judecatoriei Causeni sediul Centru nr. 5r-
30/2018 din 22 mai 2018, nr. 4-551/2017 din 7 martie 2018, nr. 5r-97/2018 din
18 iunie 2018, procesele contraventionale au fost Incetate in legatura cu nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie in temeiurile art. 443, 445, 461 si 462
Cod contraventional.

Astfel, normele care stabilesc drepturile de recuperare a prejudiciului cauzat
in coroborare cu art. 383 alin. (3) Cod contraventional sunt aplicabile doar persoanei
in a carei privintd prin hotarare definitiva este declarata nevinovata sau raspunderea
sa contraventionald este Inlaturata, iar cauzele contraventionale mentionate nr. 5r-
30/2018, nr. 4-551/2017 si nr. 5r-97/2018 nu pot fi asimilate unei proceduri penale.

La fel, a retinut ca in conditiile in care au fost anulate actele ce au dus la
sanctionarea contraventionala a lui lon Zamfir, ultimul nu poate pretinde la
recuperarea prejudiciului prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 in
coroborare cu art. 384 Cod contraventional.

La 13 iulie 2020, in adresa IP Causeni al IGP, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, IGP, Eduard
Decenco, Andrei Bargan, Igor Catruc, lon Zamfir si avocatului Adela Frunza a fost
expediata copia cererilor de recurs depuse de IP Causeni al IGP si lon Zamfir, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 69 vol. 1V), fiind
receptionata de catre Andrei Bargan, Igor Catruc, IGP, IP Causeni al IGP, Eduard
Decenco si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova la 16 1ulie 2020, de catre
avocatul Adela Frunza, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si lon Zamfir la
17 iulie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 70-78 vol. V).

La 10 august 2020, prin intermediul Oficiului Postal, IGP a depus referinta la
recursul declarat de Ton Zamfir, solicitand respingerea recursului declarat de Ion
Zamfir si admiterea recursului declarat de Inspectoratul de politie Causeni al IGP.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie alte referintei nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 22 aprilie 2020 si respectiv, la 27 aprilie 2020 impotriva deciziei
din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de lon Zamfir, reprezentat de
avocatul Adela Frunza si Inspectoratul de politie Causeni a Inspectoratului General
al Politiei, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de lon Zamfir, reprezentat de
avocatul Adela Frunza si Inspectoratul de politie Causeni a Inspectoratului General
al Politie1, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Ion Zamfir, reprezentat de avocatul Adela Frunza si Inspectoratul de
politie Causeni a Inspectoratului General al Politiei urmeaza a fi considerate ca
inadmisibile.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de lon Zamfir, reprezentat de
avocatul Adela Frunza si Inspectoratul de politie Causeni al Inspectoratului General
al Politiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



