Dosarul nr. 2ra-1273/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. A. Romanas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Feodora
Stratulat, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Feodorei Stratulat impotriva
lui Ilie Stratulat si Angelei Stratulat cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, revocarea contractului de donatie si radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile

impotriva deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Feodora Stratulat si mentinuta hotararea din 11 decembrie
2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 19 octombrie 2018, Feodora Stratulat a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Ilie Stratulat si Angelei Stratulat cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, revocarea contractului de donatie si radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a invocat ci a incheiat casatoria cu Ilie Stratulat la
15 noiembrie 1946, impreuna au construit casa de locuit din sat. XXXXX r-nul
XXXXX, iar la 8 februarie 2010, au obtinut dreptul de proprietate asupra terenului
aferent casei de locuit din sat. XXXXX r-nul XXXXX, in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, care a fost inregistrat la OCT Orhei
la 9 februarie 2010.

A relatat ca la 20 martie 2009, dansa a semnat procura nr. 1871, prin care a
imputernicit-0 pe nora sa, Angela Stratulat, ca din numele sau sa efectueze toate
actiunile si formalitatile pentru a dona fiului sau, lon Stratulat casa de locuit si
terenul din sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Tot la 20 martie 2009, sotul sau, Ilie Stratulat a semnat procura nr. 1873, prin
care a imputernicit-o pe nora, Angela Stratulat, ca din numele sau sa efectueze toate

1



actiunile si formalitatile pentru a dona fiului sau, Ion Stratulat casa de locuit si
terenul din sat. XXXXX r-nul XXXXX.

La 17 februarie 2010, a fost incheiat contractul de donatie intre Ilie Stratulat
si lon Stratulat, reprezentat prin procura de Angela Stratulat.

La XXXXX, feciorul lon Stratulat a decedat, iar la XXXXX, a decedat Ilie
Stratulat si in asa mod, nora Angela Stratulat, a devenit proprietara a intregii averi.

A remarcat reclamanta ca in prezent 1i vine greu, pensia este foarte mica, iar
alte venituri nu are, fiind ajutata de fiicele sale sa supravietuiasca in situatia in care
se afla.

Stiind ca toatd averea 1i apartine nurorii sale, care lucreaza peste hotarele tarii,
o0 ruga sa o ajute, dar parata a refuzat.

A indicat ca in vara anului 2018, in perioada cand Angela Stratulat venise in
vacanta in Moldova, a rugat-o sa-i acorde ajutor, la care aceasta a refuzat spunand
ca nu are timp sa o ajute, ca are de lucru peste hotare, dar ajutor sa ceara de la fiice.

A considerat ca o astfel de atitudine este nedemna de un om, din care motiv
is1 iIntemeiaza prezenta cerere.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 6, 86, 166, 168 CPC,
art. 835 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului privind recunoasterea
dreptului ei de proprietate asupra % cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX si terenului cu nr. cadastral XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX,
revocarea contractului de donatie nr. 2080 din 17 februarie 2010 incheiat intre llie
Stratulat si lon Stratulat, reprezentat in baza procurii de Angela Stratulat si radierea
inscrierii in Registru bunurilor imobile privind dreptul de proprietate a lui lon
Stratulat asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX si terenului cu nr. cadastral
XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Prin incheierea protocolard din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul
central, a fost atras in proces in calitate de intervenient notarul Tulia Lencuta.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Feodora Stratulat si mentinutad hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au ajuns la concluzia de a respinge pretentia din actiune cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra Y2 cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX si terenului cu nr. cadastral XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX, or
desi Feodora Stratulat nu se regasea ca fiind inclusa in actele de proprietate a
imobilului aflat in litigiu, constient si deliberat a eliberat procura nr. 1871 din
20 martie 2009, pe numele nurorii sale Angela Stratulat, pentru ca ultima din numele
sau si pentru dansa sd efectueze toate actiunile si formalitatile pentru a dona fiului
sau, Ion Stratulat casa de locuit si terenul pentru constructii situat in sat. XXXXX
r-nul XXXXX.

Cu referire la netemeinicia pretentiei privind revocarea contractului de
donatie, instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca donatarul lon
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Stratulat, parte a contractului de donatie nr. 208 din 17 februarie 2010 a decedat la
XXXXX, 1iar paratii Angela Stratulat si Ilie Stratulat sunt sotia supravetuitoare si
respectiv, fiul lui Ion Stratulat, adica potentialii mostenitori ai acestuia.

Prin urmare, in conformitate cu art. 835 alin. (4) Cod civil (in redactia de pana
la 1 martie 2019), actiunea de revocare a donatiei nu poate fi inaintata impotriva
eventualilor mostenitori ai donatarului decedat lon Stratulat.

La 21 1ulie 2020, Feodora Stratulat, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov
a declarat recurs impotriva deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotédrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci a incheiat cisitoria cu Ilie Stratulat la
15 noiembrie 1946, impreuna au construit casa de locuit din sat. XXXXX r-nul
XXXXX, iar la 8 februarie 2010, au obtinut dreptul de proprietate asupra terenului
aferent casei de locuit din sat. XXXXX r-nul XXXXX, in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, care a fost inregistrat la OCT Orhei
la 9 februarie 2010.

Respectiv, urmeaza a fi admis capatul de cerere privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra !4 cota-parte din casa de locuit si terenul aferent
acesteia.

A mentionat ca in prezent nu 1si mai poate asigura singura intretinerea, de
aceea pretentia privind rezolutiunea contractului de donatie o considera intemeiata,
in acest sens fiind anexate la materialele cauzei depozitiile martorilor.

La 7 august 2020, in adresa lui llie Stratulat si Angelei Stratulat a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Feodora Stratulat, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 155), corespondenta mentionata fiind returnata
de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 157).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 iulie 2020 impotriva deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Feodora Stratulat, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Feodora Stratulat, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Feodora Stratulat, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Feodora Stratulat, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



