Dosarul nr. 2rac-185/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. 1. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
municipiului Chisindu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Primariei municipiului
Chisindu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tutun CTC” cu privire la Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria municipiului Chisindu si mentinuta hotararea din
4 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 13 noiembrie 2018, Primaria municipiului Chisinau a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SA ,,Tutun CTC” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in temeiul deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 1/36-20 din 11 februarie 2011, la 4 mai 2018 intre Primaria
municipiului Chisinau si SA ,,Tutun CTC” a fost incheiat contractul privind darea in
arendd funciard a lotului de pamant situat in mun. Chisinau str. Ismail 116.

Astfel, potrivit pct. 2 din contract, SA ,,Tutun CTC” urma sa achite plata
pentru arenda funciard prin virament pentru perioada 10 aprilie 2018 - 1 iulie 2018
cu anticipatie, si nu mai tarziu de prima luna a fiecarui trimestru, ce constituie suma
de 13 909,64 de lei.

A evidentiat ca paratul nu a respectat prevederile expres stipulate in contract
si nu a achitat plata in marime de 13 909,64 de lei pentru folosirea bunului imobil
mentionat, pentru perioada 10 aprilie 2018 - 1 iulie 2018.

A comunicat cd Consiliul municipal Chisinau a intreprins masuri de transare
prealabila a litigiului, prin reclamatia nr. 01/1-08-2284 din 8 august 2018, paratului
fiind acordat un termen suplimentar pentru inlaturarea incalcarilor, solicitandu-i-se
stingerea integrala a datoriei restante, cerinte care, insd, au rdmas fara executare.



Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 32, 166-168 CPC, art. 127
alin. (3) din Constitutia RM, art. 14, 268, 512, 572, 602, 610, 624, 668, 875, 886,
906, 908 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, ncasarea din contul SA ,,Tutun CTC” in
beneficiul Primariei municipiului Chisindu a sumei in marime de 13 909,64 de lei
ce reprezintd plata pentru folosirea terenului si a sumei de 7,95 de lei cu titlu de
cheltuieli postale.

Prin hotdrarea din 4 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Primdria municipiului Chisindu si mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca prin ordinul de platd nr. 970 din 23 octombrie 2018, paratul a achitat
plata pentru terenul arendat in marime totala de 150 939,29 de lei, dintre care suma
de 149 119 de lei pentru trimestrul 1V al anului 2018, iar suma de 1 820,29 de lei
pentru perioada 10 aprilie 2018 - 30 iunie 2018, mentiunile respective fiind facute
in rubrica ,,destinatia platii”.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca la data depunerii
cererii de chemare in judecata, SA ,,Tutun CTC” nu inregistreaza datorii la plata
pentru arenda terenului din mun. Chisinau str. Ismail 116, mai mult, platile au fost
efectuate pana la data de 31 decembrie 2018.

La fel, instanta de apel a stabilit cd SA ,,Tutun CTC” a prezentat dovezi care
atestd ca nu inregistreaza datorii la plata pentru arenda terenului cu numarul cadastral
XXXXX din mun. Chiginau str. Ismail 116.

La 24 iulie 2020, Primaria municipiului Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a mentionat ci contractul nr. 6919/2018 a fost incheiat
ca o continuitate a relatiilor de folosire a terenului proprietate municipala si totodata
ca o obligatie asumata de arendas prin decizia nr. 1/36-20 din 11 februarie 2011, prin
care a fost dat in arenda lotul de pamant vizat.

Referitor la suma pretinsa de 13 909,64 de lei, a evidentiat ca potrivit
borderoului de calcul emis de Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii
funciare, arenda anualad a terenului cu nr. cadastral XXXXX constituia suma de
596 309,69 de lei pe an.

Aceasta suma a fost calculata pana la data de 1 1ulie 2018, data la care a fost
incheiat contractul de arenda funciara nr. 6919/2018, iar incepand cu respectiva data,
plata trimestriald pentru arenda terenului in cauza a fost stabilitd In marime de
149 077,42 de lei, ceea ce anual constituie la fel suma de 596 309,69 de lei.

Avand in vedere faptul ca trimestrul 10 aprilie 2018 - 9 iulie 2018, nu a fost
complet, motivul incheierii contractului de arenda funciara nr. 6919/2018 din 1 iulie
2018, SA ,,Tutun CTC” urma sa efectueze plata funciarad pentru perioada 10 aprilie
2018 - 30 iunie 2018 inclusiv, ulterior platile urmand sa fie efectuate in baza noului
contract.

Plata pentru perioada 10 aprilie 2018 - 30 iunie 2018 a constituit suma de
149 077 de lei, dar suma 134 333,62 de lei, dupa cum a mentionat intimatul prin
referintd si in instanta de judecata, fiind achitata in limita sumei de 132 513,33 de
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lei prin ordinul de platd nr. 586 din 28 1ui 2018, desi trebuia achitatd suma de 149 077
de lei.

A subliniat ca Primaria municipiului Chisindu nu contesta platile efectuate de
catre intimat, acestea au fost efectuate conform destinatiei, dar nu in marime deplina.

Datoria de 13 909,64 de lei reprezinta diferenta total calculata din suma de
3720 166,5 de lei si suma platita efectiv de 3 706 256,86 de lei.

La 10 august 2020, in adresa SA ,,Tutun CTC” a fost expediatd copia cererii
de recurs depusd de Primaria municipiului Chisindu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 137), fiind receptionata la 12 august 2020, ceea
ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 139).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
SA ,,Tutun CTC” sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 iulie 2020 Tmpotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Priméria municipiului Chisinau,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Primdria municipiului
Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Primédria municipiului Chisindu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria municipiului Chisindu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



