Dosarul nr. 2ra-1309/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vitalie
Gaina, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Gaina,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu impotriva lui Vasili Focov cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Vitalie Gaina, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu
si mentinuta hotararea din 6 februarie 2020 a Judecétoriei Edinet sediul central, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 1 noiembrie 2019, Vitalie Gaina, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasili Focov cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 2 iunie 2018, aproximativ pe la orele
12:00, in timp ce era lovit de Andrei Antoci, pe teritoriul magazinului ,,Angro” din
mun. Edinet, s-a apropiat si Vasili Focov, care la fel I-a lovit cu piciorul in fata fara
un motiv.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 201819P0317 din 4 iunie
2018, i-au fost cauzate XXXXX, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
corp dur, contondent.

Drept urmare, pe faptul dat Sectia Urmarire Penala al IP Edinet, la 10 iulie
2019 a pornit cauza penala cu nr. 2019140229, conform elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal.

Astfel, prin ordonanta din 28 octombrie 2019, Vasili Focov a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod penal, ulterior
fiind incetat procesul contraventional intentat in privinta lui Vasili Focov in baza
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art. 78 alin. (1) Cod contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

A evidentiat ca urmare a actiunilor ilegale ale paratului, i-au fost cauzate
dureri fizice, suferinte si emotii negative, iar atingerea prejudiciabild adusa corpului
sau, antreneaza raspunderea lui Vasili Focov pentru daunele corporale.

Astfel, a subliniat ca valoarea prejudiciului moral ce i-a fost cauzat sub forma
suferintelor fizice si psihice suportate constituie suma in marime de 30 000 de lei,
suma pe care o considera necesara pentru a-i fi reabilitata starea emotionala ce 1-a
fost dezechilibrata.

La fel, prin actiunile ilegale ale paratului i-a fost adusa atingere dreptului sau
extrapatrimonial, manifestat prin lezarea onoarei, reputatiei, dezechilibru social,
emotional si alte atribute ce definesc statutul moral.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 19, 2025, 2036, 2037,
Cod civil, art. 39, 94, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Vasili Focov in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 1000 de lei si a altor cheltuieli care pot surveni in legatura cu
examinarea cauzei.

Prin hotararea din 6 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasat de la Vasili Focov in beneficiul lui Vitalie Gaina prejudiciul
moral cauzat prin contraventie in marime de 4 000 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 1 000 de lei.

Au fost respinse ca neintemeiate pretentiile privind repararea prejudiciului
moral in marime de 26 000 de lei.

A fost incasata de la Vasili Focov in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 100 de lei.

Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Vitalie Gaina, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au apreciat ca suficienta si rezonabila suma de 4 000 de lei, ludnd in considerare
caracterul si gravitatea suferintelor psihice. Or, daunele morale sunt menite sa
furnizeze o compensatie financiara pentru un prejudiciu moral cauzat prin aplicarea
maltratarii fata de reclamant.

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca suma
prejudiciului moral dispusa spre Incasare va avea un efect compensatoriu in raport
cu suferintele suportate de Vitalie Gaina in legaturd cu comiterea contraventiei de
care Vasili Focov, reiesind din circumstantele cauzei.

La 15 iulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Vitalie Gaina, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei din 23 iunie
2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel nu a constatat
circumstantele cauzei civile si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt.

Avand in vedere prevederile art. 1998 alin. (1), 2037 Cod civil si art. 45
alin. (1) Cod contraventional, a remarcat ca actiunile intimatului sunt prejudiciabile
si savarsite cu vinovatie, or prin ordonanta din 28 octombrie 2019, a fost recunoscut
vinovat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, insd a fost incetat procesul contraventional pornit in privinta
acestuia in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, existenta unei ordonante de incetare a procesului contraventional in
privinta lui Vasili Focov in legdtura cu intervenirea prescriptiei de tragere la
raspundere contraventionald, deja stabileste existenta temeiului legal de a pretinde
repararea prejudiciului cauzat.

A evidentiat cd intervenirea prescriptiei de tragere la rdspundere
contraventionala duce la incetarea procesului contraventional in privinta lui Vasili
Focov, dar nu exclude angajarea raspunderii civile pentru prejudiciul cauzat.

A subliniat recurentul ca in urma celor intamplate, actiunile violente ale
intimatului i-au XXXXX, respectiv suma de 30 000 de lei reprezinta o compensatie
echitabild si rezonabild pentru suferintele fizice si psihice.

A considerat ca valoarea prejudiciului moral urmeaza a fi majorat, or
instantele de judecata ierarhic inferioare nu au determinat cuantumul prejudiciului
moral, in raport cu probele si circumstantele cauzei.

La 14 august 2020, in adresa lui Vasili Focov a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Vitalie Gaina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 92), fiind receptionata de catre Vasili Focov la 19 august 2020, ceea
ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 94).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Vasili Focov sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 iulie 2020 impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Gaina, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Gaina, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vitalie Gaina, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Gaina, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



