Dosarul nr. 2ra-1323/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Liuba
Cozmulici, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Liuba Cozmulici
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Orhei-Vin” cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Liuba Cozmulici, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu si mentinutd hotdrarea din 6 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul
central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 3 iulie 2018, Liuba Cozmulici a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SA ,,Orhei-Vin” cu privire la Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit contractului individual de munca
nr. 09 din 1 februarie 2012 incheiat cu SA ,,Orhei-Vin”, a activat in functie de
vanzator la magazinul specializat din mun. Chisinau str. Vasile Alecsandri 80.

Conform pct. 13 din contractul individual de munca, salariul care urma a fi
achitat era in cuantum de 4 100 de lei lunar.

A comunicat ca prin ordinul nr. 21 C-d din 17 iulie 2015, emis de Directorul
general al SA ,,Orhei-Vin” (in procedura de restructurare) a fost eliberata din functia
de vanzator din 24 decembrie 2014 in baza art. 86 lit. h) Codul muncii - absenta fara
motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

A remarcat ca, contrar prevederilor art. 66 alin. (5) Codul muncii, pana la
moment nu i-a fost restituit carnetul de munca din care motiv a fost refuzata de a fi
angajata la mai multe intreprinderi.

A considerat ca prin retinerea carnetului de munca a fost privata de dreptul de
a munci, iar potrivit art. 330 din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu I-a primit, in toate cazurile privarii

ilegale de posibilitatea de a munci.
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Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5-7, 60, 166, 167 CPC,
art. 2, 3, 8-11, 86, 89, 90, 141, 143, 147, 330, 354, 355 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SA ,Orhei-Vin” in
beneficiul el a sumei in marime de 144 593,33 de lei cu titlu de salariu pentru
perioada 17 iulie 2015 - 25 iunie 2018.

Prin hotararea din 6 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Liuba Cozmulici, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu si
mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca in speta nu a fost demonstrat ca carnetul de munca al reclamantei a fost
retinut din vina angajatorului, In contextul in care aceasta nu a prezentat instantei
nicio proba ce ar dovedi ca s-a prezentat la angajator pentru ridicarea carnetului de
munca, insa, acesta nu i-a fost eliberat si nici ca ar fi solicitat SA ,,Orhei-Vin”
remiterea carnetului de munca prin posta, iar aceasta din urma ar fi inactionat.

La fel, reclamanta nu a prezentat instantei niciun inscris ce ar confirma
existenta vreunui refuz al altui eventual angajator in angajarea ei in cAmpul muncii,
din cauza lipsei carnetului de munca.

La 6 august 2020, Liuba Cozmulici, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu
a declarat recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei la rejudecare sau pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci vina SA ,,Orhei-Vin” la retinerea
carnetului de munca exista, motiv din care prezenta actiune nu poate fi respinsa si
urmeaza a fi admisa ca intemeiatd, or intimata prin actiunile ulterioare dupa
depunerea actiunii in justitie expedierea postald a carnetului de munca, recunoste
existenta acordului ei de a expedia postal carnetul de munca, fapt care, potrivit
prevederilor Codului de procedura civila, nu urmeaza a fi probat prin alte probe.

Ca urmare, intimata avea acordul ei la expedierea postald a carnetului de
munca, 1nsd, nu a dat curs solicitdrii, dorind pedepsirea fostului salariat pentru
comportamentul ei dupa concediere.

Astfel, instanta urma sa oblige intimata la achitarea salariului pe care dansa
nu I-a primit pentru perioada 17 iulie 2015 - 25 iunie 2018 in suma de 144 593,33
de lei.

A remarcat ca la 28 august 2019, a depus o cerere de stramutare, care insa nu
a fost examinata de Curtea de Apel Chisinau pentru a fi examinata, prin urmare,
prima instantd nu erea in drept de a examina in continuare cauza fara a fi emisa o
solutie de catre instanta competentd pe fondul cererii de straimutare.

Motivele expuse, au fost invocate in instanta de apel, insd, contrar art. 373
alin. (5) CPC, decizia motivata nu cuprinde expunerea la motivele invocate in
cererea de apel, ceea ce indica la examinarea superficiala a apelului.

La 17 august 2020, in adresa SA ,,0Orhei-Vin” a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Liuba Cozmulici, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
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referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexatad la materialele
dosarului (f. d. 199), fiind receptionata de catre SA ,,Orhei-Vin” la 19 august 2020,
ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 201).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
SA ,,Orhei-Vin” sd-si expunad pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 martie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 187), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 august 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Liuba Cozmulici, reprezentata de
avocatul Serghei Mocanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liuba Cozmulici, reprezentata
de avocatul Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Liuba Cozmulici, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Liuba Cozmulici, reprezentata
de avocatul Serghei Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



