Dosarul nr. 2ra-1334/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de luri
Coseacov

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Iuri Coseacov impotriva
Companiei Nationale de Asigurari in Medicind cu privire la anulara ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Turi Coseacov si mentinuta hotararea din 7 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 10 septembrie 2018, Iuri Coseacov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Nationale de Asigurari in Medicina cu privire la anulara
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului moral
st incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, din luna martie 2004, a activat in cadrul
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina in functia de specialist coordonator,
Sectia calitate evaluare si control, indeplinind pe parcursul intregii activitati, in mod
constiincios si cu profesionalism obligatiile de serviciu, nefiind niciodata atras la
raspundere disciplinara.

La 4 decembrie 2017, in baza ordinului nr. 576-c a fost preavizat despre
concediere, In legatura cu reducerea numarului de personal, iar la 11 tunie 2018, prin
ordinul nr. 181-c a fost concediat.

A invocat dezacordul cu concedierea sa, care este ilegala, fiind incalcata
legislatia in vigoare, or potrivit art. 88 alin. (1) lit. €), d) Codul muncii, angajatorul



va reduce in primul rand locurile vacante si persoanele angajate prin cumul, iar in
cazul sdu, functiile vacante au fost pastrate in statele de personal.

La fel, au fost incalcate si prevederile art. 183 Codul muncii, nefiindu-i
prezentate datele care ar fi confirmat ca nivelul de calificare a celorlalti angajati este
mai inalt decat al lui.

A evidentiat ca anterior emiterii ordinului de reducere a statelor, la 22 mai
2018, a solicitat transferarea la functia vacanta, insa, careva raspuns la solicitare nu
a primit pand in prezent.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 88, 183 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului de concediere nr. 181-c din
11 iunie 2018, restabilirea la locul de munca, achitarea salariului pentru perioada de
lipsa fortatd de la locul de munca, compensarea pagubei morale, incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei, repararea
prejudiciului moral in marime de un salariul mediu.

Prin hotararea din 7 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, fost respins apelul
declarat de luri Coseacov si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca concedierea lui luri Coseacov din functia de specialist coordonator,
Sectia calitate evaluare si control din cadrul Companiei Nationale de Asigurari in
Medicinad a avut loc cu respectarea prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii,
fapt ce indica indubitabil la legalitatea ordinului de concediere nr. 181-c din 11 iunie
2018.

Or, acest ordin a fost emis cu respectarea termenului, procedurii stabilite,
conform normelor in vigoare, iar temei de a fi anulat nu a fost stabilit.

Astfel, urmare a respingerii pretentiei cu privire la anularea ordinului de
concediere, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a
respinge si pretentiile privind restabilirea la locul de munca, achitarea salariului
pentru perioada de lipsa fortata de la locul de munca, compensarea pagubei morale,
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de lei si repararea
prejudiciului moral in marime de un salariul mediu, fiind pretentii subsecvente
pretentiei principale, care a fost respinsa.

La 7 august 2020, luri Coseacov a declarat recurs impotriva deciziei din
3iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci intimatul nu a prezentat careva probe care
ar demonstra ca a fost asiguratd prioritatea la reducerea statelor in conformitate cu
prevederile art. 183 Codul muncii, nu a prezentat careva acte, procese-verbale,
decizii, documente sau alte dovezi care ar fi demonstrat ca concedierea s-a produs
transparent, echitabil si legal, nu a prezentat careva dovezi care ar fi probat ca
Agentia de Ocupatie a Fortei de Munca a fost informata privitor la reducerea statelor



sl cd s-a adresat organului sindical in vederea obtinerii opiniei consultative privind
concedierea salariatului.

La fel, intimatul nu a prezentat explicatii plauzibile privitor la motivele din
care nu a fost acordat locul vacant de munca.

A mentionat recurentul cd reducerea statelor de personal nu era reald, ci
simulata, obligatiile de munca indicate in fisa postului actuala au ramas aceleasi pe
care el le-a indeplinit activand in cadrul Sectiei calitate evaluare si control, fiind
modificata doar denumirea subdiviziunii in care a activat.

Intimatul a afirmat ca nu mai exista postul cu aceleasi functiile pe care dansul
le-a indeplinit, insa, din fisa postului prezentatda nu rezulta ca postul respectiv intr-
adevar a fost redus.

A accentuat ca a fost concediat, cu toate ca, la momentul concedierii la
Compania Nationala de Asigurari in Medicina au fost prezente locuri vacante, iar
anterior emiterii ordinului cu privire la reducerea statelor, la 22 mai 2018, dansul a
solicitat transferarea la functia vacanta in cadrul CNAM, dar pana la momentul
actual nu a primit niciun raspuns la solicitarea inaintata.

In asa mod, prima instantd a ignorat argumentele lui, nu a reflectat in hotirarea
sa circumstantele de fapt relevante pentru examinarea cauzei.

La 16 septembrie 2020, prin intermediul oficiului Postal, Compania Nationala
de Asigurari in Medicina a depus referintd la recursul declarat de Iuri Coseacov,
solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 7 iulie 2020, fapt ce se atesta prin scrisoarea de insotire (f. d. 139),
fiind receptionata de catre recurent la 8 iulie 2020, ceea ce se confirma prin stampila
aplicata pe plicul de receptie a deciziei recurate anexat la cererea de recurs
(f. d. 145).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 august 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de luri Coseacov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta

3



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de luri Coseacov, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de luri Coseacov urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de luri Coseacov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



