Dosarul nr. 2ra-1317/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petru
Anghel

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Galinei Agrici si Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Aura-Agrici” impotriva lui Petru Anghel cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Petru Anghel si mentinuta hotararea din 22 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 24 aprilie 2019, Galina Agrici si SRL ,,Aura-Agrici” au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Petru Anghel cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci prin sentinta din 6 septembrie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Petru Anghel a fost recunoscut vinovat de
savargirea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, in baza art. 90 Cod penal, fiind
dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate inculpatului pe un
termen de probda de 3 ani, cu obligatia de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamantul consilierului de probatiune.

Astfel, instanta de judecata a retinut ca Petru Anghel, la 29 iunie 2010, in
perioada de timp cuprinsd intre orele 04:03-04:14, urmarind scopul distrugerii si
deteriorarii intenfionate a bunurilor altei persoane, deplasindu-se pe str. Puskin
mun. Chisinau din directia str. Bucuresti pe str. Sciucev, s-a apropiat de marketul ce
apartine SRL ,,Aura-Agrici” din str. Sciusev 62 B, in care se aflau marfuri in valoare
totala de 238 483,01 de lei si avand asupra sa o sticla confectionata dintr-o0 materie
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nestabilita care continea o cantitate de lichid usor inflamabil neidentificat, a stricat
geamul ferestrei din partea dreapta a usii de intrare a imobilului in cauza.

Petru Anghel a varsat prin fereastra respectiva lichidul mentionat in incinta
constructiei date si aducand o sursa de foc din exterior, a generat pe timp de noapte
un incendiu care, avand 0 raspandire rapida din interior, a nimicit total marfa
depozitata in valoarea indicata, sistemul de semnalizare, paza si securitate la pret de
14 889,85 de lei, partial - utilajul tehnic in valoare de 103 383,91 de lei, precum si a
deteriorat suprafetele externe ale spatiului intern a magazinului, valoarea de deviz a
lucrarilor de reparatie si constructie necesare de executat fiind evaluata la suma de
184 005,16 de lei.

Dupa aceasta, Petru Anghel a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
astfel SRL ,,Aura-Agrici” daune materiale in proportii mari in valoare totala de
540 761,93 de lei.

Faptul comiterii actiunilor infractionale imputate lui Petru Anghel este
dovedit prin urmatoarele mijloace de proba si anume, declaratiile reprezentantului
partii vatamate SRL ,,Aura-Agrici”’, Galina Agrici, materialele Detasamentului
salvatori si pompieri Centru a Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau, raportul
de expertiza portretisticd nr. 555 din 20 septembrie 2010, raportul de expertiza
nr. 1966 din 12 septembrie 2011, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 435
din 5 august 2010, tabelul de rulaj al contului 123 (mijloace fixe), factura nr. 1282
din 1 octombrie 2010, tabelul de rulaj 217.21, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 15 decembrie 2011, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 174-178 CPC,
art. 315, 514, 1422 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul
SRL ,,Aura-Agrici” cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a sumei de
540 761,93 de lei, incasarea din contul paratului in beneficiul SRL ,,Aura-Agrici” si
Galinei Agrici cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 500 000 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasat de la Petru Anghel in beneficiul SRL ,,Aura-Agrici” prejudiciul
material in suma totald de 540 761,93 de lei si cheltuielile de asistentd juridica in
suma de 5 000 de lei, iar in total suma de 545 761,93 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiati.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Petru Anghel si mentinutad hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au stabilit ca Petru Anghel, prin infractiunea comisad a cauzat prejudicii materiale
SRL ,,Aura-Agrici”, astfel, ulitma este in drept de a pretinde de la Petru Anghel
incasarea prejudiciului material ca urmare a actiunilor ilicite interzise de legea
penala.



Totodatd, instanta de apel a retinut cd apelantul urma sa prezinte probe care ar
confirma cu certitudine ca prejudiciul era altul decat cel retinut de instantele de
judecata care au pronuntat sentinta si deciziile in cauza penala.

Avand in vedere prevederile art. 267 alin. (1) si 272 alin. (1) Cod civil,
instanta de apel a precizat ca in cazul de fatd, termenului de prescriptie de trei ani
stabilit de lege incepe sa curga nu din momentul in care a fost savarsita fapta, dupa
cum neintemeiat a invocat apelantul, dar de cand persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre lezarea dreptului ei, adicd din momentul cand actul de dispozitie in cauza
penald a devenit irevocabil.

Asadar, sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 6 septembrie 2016 a
devenit irevocabila prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
21 februarie 2018, respectiv, actiunea a fost inaintata in interiorul termenului de
prescriptie.

La 5 august 2020, Petru Anghel a declarat recurs impotriva deciziei din
30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au admis cererea de chemare 1n judecatd cu incdlcarea termenului de prescriptie
extinctiva (art. 267 alin. (1) Cod civil, in redactia anterioara/art. 391 alin. (1) Cod
civil, in redactia actuald).

Astfel, la 24 aprilie 2019, SRL ,,Aura-Agrici” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral pentru o anumita fapta comisa la 29 iunie 2010.

Lipsa actiunii civile in cauza penala, iar ulterior depunerea cererii de chemare
in judecata la 24 aprilie 2019 pentru fapta din 29 unie 2010, astfel ca este depusa in
afara termenului stabilit de lege, nefiind solicitata repunerea actiunii in termen.

A mai notat ca suma Tn marime de 540 761,93 de lei, pretinsa cu titlu de
prejudiciu material, nu a fost suportatd de catre SRL ,,Aura-Agrici” pentru a fi
indreptatitd sa o solicite de la el, lipsind acte ce justifica plata.

A mentionat ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 345 din 5 august
2010, prin care SRL ,,Aura-Agrici” isi justificd marimea prejudiciului, a fost
intocmit in mod unilateral.

Asadar, avand in vedere omisiunea intimatei de a-l informa corespunzator
despre toate actele si actiunile de procedura, inclusiv raportul de constatare tehnico-
stiintifica, acesta nu poate fi admisibil, fiindu-i incélcat dreptul lui de a formula
intrebari expertului-evaluator, de a Tnainta recuzari etc.

Avand in vedere prevederile art. 9-11 din Legea cu privire la activitatea de
evaluare, art. 1,21 din Legea cu privire la expertiza judiciara, a evidentiat ca raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 345 din 5 august 2010 nu respecta cerintele de
legalitate.

Conform raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 345 din 5 august 2010,
expertul a pus in vedere o valoare a prejudiciului material in marime de 184 005,16
de lei, in timp ce instanta de judecatd a adjudecat o suma in marime de 540 761,93
de lei cu titlu de prejudiciu material.



A considerat ca pretentia de incasare a prejudiciului material este
neintemeiata, lipsesc probe in sensul art. 121-122 CPC, drept consecintd se constata
ca intimata nu a suportat plata cheltuielilor de reparatie, or nu au fost prezentate
documente primare ce ar justifica plata efectiva a sumei (facturi fiscale, bonuri de
platd).

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au solutionat problema drepturilor
unor persoane neantrenate in proces, or dispunand urmarirea sumei, dupd care
aplicarea sechestrului judecatoresc pe bunurile lui in limita sumei de 545 761,93 de
lei, prima instantd nu a solutionat problema coproprietarului bunurilor proprietate in
devalmasie, Tatiana Anghel.

La 2 septembrie 2020, Galina Agrici si SRL ,,Aura-Agrici”, reprezentate de
avocatul Aliona Dragomir au depus referinta la recursul declarat de Petru Anghel,
solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 5 august 2020 impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Petru Anghel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Anghel, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Petru Anghel urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Petru Anghel.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



