Dosarul nr. 2ra-1084/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. E. Bulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Galina Corsacova, reprezentata
de avocatul Ion Batrincea si de catre Inspectoratul de Politie Hincesti,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Galina Corsacova
impotriva Inspectoratului General de Politie, Inspectoratului de Politie Hincesti si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 februarie 2019, Galina Corsacova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie, Inspectoratului de Politie Hincesti si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada anilor 2017 — 2018 in
privinta ei au fost Intocmite mai multe procese contraventionale de cdtre angajatii
Inspectoratului de Politie Hincesti, si anume: procesele verbale cu privire la
contraventic nr. MAIO3 569678 din 23 noiembrie 2016, nr. MAIO3 5693 27 din 2
lanuarie 2017, nr. MAIO3 569239 din 10 ianuarie 2017, nr. MAIO3 569330 din 17
lanuarie 2017, nr. MAIO3 569250 din 18 ianuarie 2017, nr. MAIO3 269230 din 27
lanuarie 2017, nr. MAIO3 640567 din 17 februarie 2017, nr. MAIO3 640835 din 7
martie 2017, nr. MAIO3 947599 din 24 iulie 2017, procesul-verbal intocmit la 2 iunie
2017, nr. MAIO4 347335 din 14 iunie 2018, care ulterior prin hotaririle Judecatoriei
Hincesti, sediul Central au fost anulate si incetate.

A mentionat ca, prin hotararile Judecatoriei Hincesti, sediul Central anexate la
cererea de chemare in judecatd, toate procesele-verbale cu privire la contraventie, au
fost anulate, fiind considerate intentate ilegal in privinta acesteia de catre Inspectoratul
de Politie, cauzindu-i reclamantei un prejudiciu moral, manifestat prin stare de stres,
de frica pentru viatd si sanatate, fiind nevoita aceasta de a se adresa medicului cu
diferite diagnoze.



Reclamanta a afirmat ca prin tragerea ilegald la raspundere contraventionala, prin
intentarea ilegala a proceselor-verbale cu privire la contraventie, precum si prin
aplicarea sanctiunilor contraventionale a fost prejudiciata atit material, cit si moral.

A specificat ca, in urma actiunilor ilegale mentionate i-a fost cauzat prejudiciu
material, calculat ulterior si prezentat instantei prin cerere suplimentard la data de 28
februarie 2019, prin care a solicitat Incasarea, In mod solidar, din contul piritilor in
beneficiul reclamantei a sumei de 663,60 lei cu titlu de de prejudiciu material,
constituit din cheltuiclile de deplasare in Judecatoria Hincesti pentru examinarea
cauzelor date. Prejudiciul material solicitat de catre reclamanta fiind calculat in baza
certificatului eliberat de Intreprinderea de Stat ,Garile si Statiile Auto”, filiala
Hincesti, conform caruia o deplasare pe ruta Hincesti-Carpineni constituie 15.80 de lei,
astfel o deplasare tur-retur constituie 31,60 lei, suma care fiind inmultita de catre
reclamanta la 21 deplasari pentru participare in 21 sedinte de judecatd confirmate prin
procesele-verbale ale sedintelor de judecata anexate la cererea de chemare in judecata.

A adaugat ca, la fel i-a fost cauzat prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de
100 000 de lei, suma care nu poate fi echivalata cu suferintele si lipsurile de care a avut
parte.

A sustinut ca marimea prejudiciului moral a stabilit-o reiesind din faptul ca, in
privinta sa ilegal au fost emise decizii de sanctionare de catre agentii constatatori din
cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti prin care 1 se aplicau sanctiuni sub forma de
amenda in marime de 1 000 de lei, 4 500 de lei, munca neremunerati in folosul
comunitatii, i-au fost puse si catuse precum si a fost tinuta la politie 2 ore cu picioarele
goale.

Reclamanta Galina Corsacova a solicitat din contul paratilor Inspectoratul de
Politie Hincesti, Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a sumei de 663,60 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 100 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile judiciare.

Prin incheierea din 8 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost atras in
calitate de copirit Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 9 octombrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Galina Corsacova. S-a incasat de la
Galina Corsacova in beneficiul Statului, taxa de stat in marime de 250 de lei.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Galina Corsacova, S-a casat hotarirea din 9 octombrie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a pronuntat pe caz o noua hotarire dupa cum
urmeaza: S-a admis partial actiunea depusa de catre Galina Corsacova. S-a incasat de la
Inspectoratul de Politie Hincesti in beneficiul Galinei Corsacova suma de 2 200 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 663,60 de lei cu titlu de prejudiciu material. In
rest cerintele reclamantei ce exced sumele date au fost respinse ca neintemeiate. S-au
respins cerintele Galinei Corsacova impotriva Inspectoratului General de Politie si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd judecand cauza si constatand
netemeinicia cererii de chemare in judecata, instanta de fond, Intr-un mod neinteles,
trecand cu vederea circumstantele de drept pe care reclamanta si-a intemeiat pretentiile
sale, au supus examinarea cauzei doar prin prisma prevederilor Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dat fiind
ca Galina Corsacova nu este indreptatitd sa solicite repararea prejudiciului, in
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conditiile Tn care in cadrul examinarii cauzei nu au fost constatate circumstantele
expres prevazute de lege care ar justifica dreptul acestuia de a pretinde repararea
prejudiciului. Or, in speta este cert ca Galina Corsacova si-a intemeiat actiunea,
sustinuta de altfel fard modificari pe parcursul examinarii cauzei in fond, inclusiv si pe
prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional, care prevad cd persoana in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si s primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Instanta inferioara a notat cu certitudine ca Inspectoratul de Politie1 Hincesti a
incalcat principiul general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd
la raspundere si judecatd, Tmprejurare ce genereaza angajarea raspunderii patrimoniale
a Statului pentru prejudiciul material si moral cauzat prin aceasta incalcare.

Instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii si necesitatea
incasarii prejudiciului moral in méarime de 2 200 de lei. Or, suma dispusa spre incasare
este una rezonabila si echitabild pentru prejudiciul moral cauzat Galinei Corsacova
prin tragere ilicitd la raspundere contraventionala.

Instanta ierarhic inferioard a considerat cd sunt intrunite conditiile necesare de
survenire a raspunderii Inspectoratului de Politie Hincesti de reparare a prejudiciului
material si moral cauzate Galinei Corsacova.

La data de 22 iunie 2020, Galina Corsacova, reprezentatd de avocatul Ion
Batrincea a declarat recurs impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea ce
tine de prejudiciul moral cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestati in
partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, deoarece instanta de apel nu a luat in
considerare gravitatea cauzarii suferintelor psihice la care a fost supusa. De asemenea,
nu a luat in considerare datele obiective care certifica acest fapt — nivelul (gradul)
suportdrii de cdtre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice.

A mentionat cd instantele de judecatd sunt in drept sa ia in considerare si alte
circumstante probatoare prin actele cauzei, in particular, situatia persoanei juridice care
poartd raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate etc., ceea ce
demonstreaza netemeinicia solutiei date de instanta de apel la stabilirea prejudiciului
moral.

A opinat ca prejudiciul moral a fost diminuat de cétre instanta de apel nejustificat,
in comparatie cu suferintele psihice suportate la intocmirea proceselor si examinarea
contestatiilor contraventionale.

La data de 6 august 2020, Inspectoratul de Politie Hincesti a declarat recurs
impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia a interpretat, aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

A specificat ca instanta de apel facand referire la dispozitiile art. 386 alin. (1) Cod
de procedura civila, conform carora hotararea primei instante se caseaza sau se
modificd de catre instanta de apel, daca circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin, concluziile primei instante sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, normele de drept material sau normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, nu a indicat care circumstante
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importante nu au fost constatate/elucidate, or care din concluziile instantei de fond sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei.

A explicat ca instanta de apel eronat a concluzionat cd Inspectoratul de Politie
Hincesti a incdlcat principiul general, potrivit cdruia nici o persoana nevinovata poate
fi trasd la raspundere si judecata, intrucét prin hotararile instantei de fond prin care au
fost anulate procesele verbale cu privire la contraventie nu s-a constatat nevinovatia
intimatei cu dispunerea repunerii in drepturi a acesteia.

A afirmat ca instanta de apel nu a determinat corect temeinicia cererii de apel
declarata de Galina Corsacova, precum si nu a tinut cont de legalitatea hotararii
instantei de fond.

Prin referinta depusa la data de 6 august 2020 Inspectoratul General al Politiei a
solicitat ca recursul declarat de catre Galina Corsacova, reprezentata de avocatul lon
Batrincea sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 6 mai 2020 (f.d.172), insa careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenti la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursurile din 22 iunie 2020 si respectiv 6 august 2020, sunt
declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Galina Corsacova, reprezentata de
avocatul Ion Batrincea si de catre Inspectoratul de Politie Hincesti, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Galina Corsacova,
reprezentatd de avocatul Ion Batrincea si de catre Inspectoratul de Politie Hincesti nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursurile declarate se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile declarate
de Galina Corsacova, reprezentata de avocatul Ion Batrincea si de catre Inspectoratul
de Politie Hincesti urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Galina Corsacova, reprezentata
de avocatul Ion Batrincea si de catre Inspectoratul de Politie Hincesti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



