Dosarul nr. 2ra-1321/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, O. Cojocaru, 1. Turcan)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva Olgai Calistru cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si mentinutad
hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 18 aprilie 2019, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Calistru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, in temeiul contractului de furnizare a
gazelor naturale din 17 ianuarie 2018 incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si Olga
Boldescu au fost furnizate gaze naturale la locul de consum amplasat in
mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, proprietarul caruia este Olga Calistru.

A comunicat ca la locul de consum mentionat au fost furnizate gaze naturale,
fapt confirmat prin extrasul din contul personal, potrivit caruia in perioada aprilie
2018 - martie 2019, parata a acumulat datorii in marime de 4 320,98 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 94, 166-168 CPC, art. 774,
775, 858, 859, 901, 966 Cod civil, pct. 34, 35, 78 din Regulamentul pentru furnizarea
si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011,
art. 81 din Legea nr. 108 din 27 mai 2016 cu privire la gazele naturale.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Olgai Calistru in beneficiul
SA ,,Moldovagaz” a datoriei in marime de 4 320,98 de lei si a cheltuielilor de
judecatd compuse din taxa de stat in marime de 270 de lei.



In cadrul sedintei de judecatd in prima instanta din 24 octombrie 2019,
SA ,,Moldovagaz”, din considerentul achitarii datoriei de catre parata, a sustinut
actiunea referitor la incasarea taxei de stat achitate pentru examinarea prezentului
litigiu in suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Moldovagaz” si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ci datoria in suma de 4 320,98 de lei a fost achitatid inainte de data
depunerii cererii de chemare in judecata care a fost depusa la data de 18 aprilie 2019,
or Olga Calistru, in sedinta de judecata a primei instante, a recunoscut imediat
pretentia privind incasarea datoriei si a mentionat ca de fapt a achitat datoria cu 2-3
luni ulterior depunerii actiunii, pe cand reclamantul nici nu a justificat data stingerii
datoriei, iar in cazul raportului obligational, art. 774, 775, 776, 858, 860, 861 Cod
civil, creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca, deoarece reprezentantul
SA ,,Moldovagaz” a redus cuantumul pretentiilor, nu a facut dovada faptului ca a
comunicat paratului in prealabil existenta datoriei prin probe, asa cum o cer
prevederile art. 118, 122 CPC.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au mentionat ca pretentia
expediata de citre SA ,,Moldovagaz” paratei Olga Calistru la adresa mun. XXXXX
str. XXXXX ap. X a fost returnata cu mentiunea ,,nereclamat”, precum si reclamatia
expediata la adresa mun. XXXXX bd. XXXXX ap. X, la fel, a fost returnata cu
mentiunea ,,nereclamat”

In acest sens, instantele de judecatd ierarhic inferioare au remarcat ca, desi
reclamantul a facut dovada faptului ca a expediat pretentia paratei la ambele adrese
in prealabil intentarii procesului, oricum se impune conditia din art. 97 alin. (3) CPC,
care nu a fost respectata si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat urmeaza
a fi suportate de reclamant, deoarece expirarea termenului de pastrare a pretentiei,
nu denotd instiintarea in prealabil a paratului, devreme ce in contractul de furnizare
a gazelor naturale incheiat cu consumatorul casnic sunt suficiente date la care
consumatorul ar putea fi instiintat despre existenta datoriei.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de
a respinge pretentia privind incasarea taxei de stat in cuantum de 270 de lei, reiesind
din prevederile art. 97 alin. (3) CPC.

La 7 august 2020, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei din
26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare in judecatd privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o emisa cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procedural, fiind rezultatul neconstatarii si neelucidarii corecte a circumstantelor
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care au importantd pentru solutionarea justda a pricinii in fond, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, or concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu temeiul de drept invocat si cu circumstangele
pricinii,

Avand 1n vedere prevederile Legii cu privire la gazele naturale si
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, a remarcat ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au retinut ca anume intimata nu a respectat prevederile legale
si contractuale de a achita in termen facturile de plata, perioada formarii datoriei este
mai 2018 - aprilie 2019, aproximativ 12 luni, in care Olga Calistru nu a efectuat nicio
plata pentru consumul de gaze naturale, contrar prevederilor pct. 14 din contractul
de furnizare nr. 677776 din 17 ianuarie 2018.

Prin urmare, Curtea de Apel eronat a concluzionat faptul ca furnizorul nu a
instiintat prealabil intimata despre existenta datoriei, or reiesind din prevederile
legale, furnizorul instiinteaza consumatorul final prin factura de plata expediata
lunar in adresa consumatorului.

Chiar daca factura de plata expediata lunar este suficientd pentru instiintarea
prealabild a consumatorului privind achitarea consumului de gaze naturale, la
19 martie 2019, SA ,,Moldovagaz” a expediat pretentia prin intermediul Oficiului
Postal, privind achitarea benevola a datoriei pentru consumul de gaze naturale la
ambele adrese cunoscute de furnizor, iar nereceptionarea pretentiilor expediate nu
poate fi pusa pe seama furnizorului, acestea fiind expediate atat la locul executarii
contractului, cat si la locul de domiciliu al intimatei, astfel, instanta de apel
neintemeiat a invocat rea-credinta a reclamantului prin faptul ca in contractul de
furnizare sunt suficiente date la care consumatorul ar putea fi instiintat despre
existenta datoriei.

In decizia contestatd se contin mai multe concluzii contradictorii, care nu
corespun circumstantelor de fapt.

Astfel, instanta de apel a constatat ca datoria a fost achitata inainte de data
depunerii cererii de chemare in judecata — 18 aprilie 2019, in continuare, instanta a
stabilit ca Olga Calistru a achitat datoria peste 2-3 luni dupa depunerea actiunii in
instanta de judecata.

A subliniat ca din materialele cauzei se constata cert ca cererea de chemare in
judecata a fost depusa la 18 aprilie 2019, iar Olga Calistru a achitat datoria in luna
iunie 2019, adica peste 2 luni dupa depunerea actiunii in instanta de judecata.

A considerat ca in astfel de cazuri sunt aplicabile prevederile art. 97 alin. (2)
CPC, insa instanta de apel a aplicat spetei legea care nu trebuia sd fie aplicata si
anume, art. 97 alin. (3) CPC, prevederi legale care nu sunt aplicabile la caz, deoarece
SA ,,Moldovagaz” a respectat procedura prealabild, la data inaintarii actiunii datoria
nu era achitata, datoria a fost achitata dupa inaintarea actiunii.

La 16 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Olga Calistru a
depus referintd la recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”, solicitand respingerea
recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 1 iulie 2020, fapt ce se atesta prin scrisoarea de insotire (f. d. 91),
fiind receptionata de catre recurent la data de 7 iulie 2020, ceea ce se atestda prin
stampila aplicata pe scrisoarea de insotire a deciziei contestate, copia careia a fost
anexata la cererea de recurs (f. d. 99).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 august 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Moldovagaz”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in acest sens, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie va mentiona cd SA ,,Moldovagaz”,
renuntand la incasarea sumei de baza in marime de 4 320,98 de lei, nu a prezentat
probe incontestabile care ar demonstra data achitarii acesteia de catre Olga Calistru
— pana sau dupa depunerea prezentei cereri de chemare in judecata, pentru a decide,
prin prisma prevederilor art. 97 alin. (2) CPC, incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA ,,Moldovagaz” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



