Dosarul nr. 2rac-187/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de citre Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro” cu privire la incasarea datoriei si a venitului
ratat,

si cererea reconventionald depusda de catre Societatea cu Raspundere Limitata
., Vitoprim-Agro” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Esentex” Societatea cu
Rédspundere Limitata cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2018, Intreprinderea cu Capital Striin ,Esentex” Societatea cu
Réaspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro” cu privire la Tncasarea datoriei si a venitului
ratat.

In motivarea actiunii s-a indicat ca in anul 2016, administratorul Intreprinderii cu
Capital Strdin ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitatd si administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro” s-au inteles verbal, ca reclamanta,
utilizdnd samanta si utilajul propriu, sa semene salvie pe 3 terenuri cu o suprafatd
totald de 44 ha, aflate In proprietatea (posesia) paratului. Totodata, administratorii s-au
inteles, ca materia prima verde obtinuta va fi vanduta reclamantului. Astfel, la data de
21 decembrie 2016, intreprinderea cu Capital Strain ,Esentex” Societatea cu
Raspundere Limitata a semanat salvie sclarea pe campurile nr. 4A cu suprafata de 30
ha, nr.32 cu suprafata de 8 ha si nr.8 cu suprafata de 6 ha. Cheltuielile directe a
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitati pentru
seminte si semanat constituind suma de 27 769,73 de lei si acestea urmau a fi
recuperate din costul materiei prima la care spera reclamantul. Salvia sclarea este o
culturd cu termen de vegetatie de 2 ani. Astfel, fiind semanata in anul 2016, materia
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prima verde de salvie urma sa fie recoltatd in luna iulie 2018, dar paratul a anuntat, ca
nu-i va vinde materia prima reclamantului si astfel, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata a ramas cu cheltuielile de 27 769,73 de
lei nerecuperate.

S-a mentionat ci Intreprinderea cu Capital Striin ,.Esentex” Societatea cu
Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro” detin in
folosinta doua terenuri de pamant agricol alaturate in extravilanul satului Pervomaisc,
raionul Causeni, primul de 48,5 ha, al doilea de 68,6825 ha, iar In urma unei intelegeri
verbale intre administratorul luri Orosciuc si administratorul Anatolie Bahcivanji, au
facut un schimb de terenuri cu suprafata de 6,4 ha pentru comoditatea paratului.

S-a specificat ca Intreprinderea cu Capital Strdin ,Esentex” Societatea cu
Raspundere Limitata a cedat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro” 6,4
ha din terenul consolidat nr. 32 cu suprafata de 48, 5 ha (34,1446 ha + 14, 3554 ha) pe
care il detine si a primit in schimb alt teren de 6,4 ha pe care paratul il detinea in alt
loc. Astfel, din segmentul de teren consemnat pe planul schema cu suprafata de
14,3554 ha, reclamantul i-a cedat paratului 6,4 ha si ca urmare, in folosinta
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Esentex” Societatea cu Riaspundere Limitatd au rimas
7,9554 ha sau 42,1 ha din terenul integru de 48,5 ha.

Reclamanta a explicat ca recent a aflat, ca din anul agricol 2017, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro” fara acordul sau foloseste si stringe roadele de
pe tot segmentul de teren de 14,3554 ha, inclusiv de pe 7,9554 ha ale reclamantului.

A afirmat ca prin insusirea de catre parat a 7,9554 ha de teren i S-au cauzat
prejudicii materiale in marime de 69 498,2 lei reiesind din urmatorul calculul: - Tn anul
2017 a fost semanat porumb, respectiv, 7,9554*5,72 tone/h= 45,5 tone*2,5 lei pentru
un kg.=113 762 de lei - 44 263,8 lei cheltuieli agrotehnice = 69 498,2 lei. Total,
prejudiciile pentru anul 2017 constituind suma de 97 267, 93 de lei (27 769,73 +69
498,21ei).

intreprinderea cu Capital Striin ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitati a
solicitat incasarea din contul paratului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitoprim-
Agro” in beneficiul sau a sumei de 27 769,73 de lei cu titlu de costuri a lucrarilor
agrotehnice pentru 44 ha si suma de 69 498,2 lei cu titlu de prejudicii cauzate ca
urmare a folosirii terenului agricol.

La data de 1 octombrie 2018, Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro”
a depus cerere reconventionald impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Esentex”
Societatea cu Raspundere Limitatd cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ci, in anul 2016, administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro”, Anatolie Bahcivanji, in
continuarea relatiilor economice de parteneriat, stabilite conform contractului nr. 1017
din 10 noiembrie 2014, cu intreprinderea cu Capital Strain ,,Esentex” Societatea cu
Raspundere Limitatd s-a inteles cu administratorul ultimei si totodata administratorul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Bruder Unterweger Mol”, luri Orosciuc, ca
Intreprinderea cu Capital Striin ,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitatd s
recolteze in luna iulie a anului 2017, de pe terenurile Societatii cu Raspundere Limitata
, Vitoprim-Agro”, cu aria totald de 75 ha, materia primd verde de salvie si sa o
transporteze pentru vinzare catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bruder
Unterweger Mol”, care prin persoana administratorului luri Orosciuc a garantat

procurarea a 750 tone cu costul total de 1 085 000 de lei. Ca urmare, Intreprinderea cu
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Capital Strain ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitatd a recoltat si a retinut de pe
aria totald de 68 ha, ce apartine Societdtii cu Rispundere Limitata ,,Vitoprim-Agro”,
masa totald de materie prima verde de salvie de 808,1 tone, dintre care 750 tone au fost
preluate spre procurare de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bruder
Unterweger Mol”, conform contractului din 20 iulie 2017, iar diferenta ramasa de 58,1
tone de materie prima verde de salvie, rimasi, dobanditd de citre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata, administratorului luri
Orosciuc a refuzat sa o achite cat si sa o intoarcad inapoi cdtre Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Vitoprim-Agro”. Respectiv, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Esentex”
Societatea cu Raspundere Limitatd, ca urmare a recoltarii materiei prime verde de
salvie de pe terenurile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro”, a realizat,
dobandit, o economie din contul ultimei de 58,1 tone de materie prima verde de salvie
motiv din care este obligata sa restituie ce a dobandit.

A afirmat cid dobandirea realizati de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata de 58,1 tone de salvie este apreciata de
catre partea reclamanta reiesind din calculul de 1 841 lei pentru o tona (pretul mediu
de vinzare conform Biroului National de Statisticd) ce constituic suma de 106 962 de
lei (58,1 * 1841).

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro” a solicitat incasarea din
contul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitatd a
sumei de 106 962 de lei, cu titlu de restituire a economiei realizate.

Prin hotararea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,bBsentex” Societatea cu Raspundere Limitatd. A fost respinsd ca neintemeiatd si
cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitoprim-
Agro”.

Prin decizia din 3 iunie 2020 a Curtit de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vitoprim-Agro” —
avocatul Ton Cislari si apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,Esentex”
Societatea cu Raspundere Limitatd si s-a mentinut hotdrarea din 30 iulie 2019 a
Judecatoriei Causenti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ci Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata nu a prezentat contractul
de prestare a serviciilor de semanat cu semintele prestatorului, incheiat cu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro” pentru suprafata de 44 ha, or la materialele
cauzel un asemenea contract lipseste. Respectiv si declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecatd - Ion Sendrea, Vitalie Bahcivanji si Vasile Casianov in vederea
confirmarii faptului incheierii contractului de prestare a serviciilor si executare a
lucrarilor de semanat cu semintele si utilajul propriu a prestatorului de serviciu au fost
considerate inadmisibile.

De asemenea, instantele de judecati au notat ci nu sunt opozabile Intreprinderii cu
Capital Strdin ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata si nu pot servi drept probe
de sine statatoare ce confirma efectuarea lucrarilor de seméanat atit actul de executare a
lucrarilor cat si fisa de evidentd a mecanizatorului, deoarece acestea nu sant
contrasemnate de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro”.

Totodati, instantele inferioare au mentionat ci de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitatd nu a fost prezentata factura
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fiscala, care potrivit Legii contabilitatii urmeaza a fi obligatoriu eliberatd la prestarea
serviciilor si nici alte probe pertinente si concludente privind acordarea serviciilor de
semanat, valoarea acestor servicii, precum si existenta si refuzul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vitoprim-Agro” de a achita datoriile pentru serviciile acordate.

Au mai specificat ca reclamantul/apelant nu a prezentat careva probe ce confirma
ca paratul/intimat a folosit terenurile ce-i apartin. Contractele de arenda anexate la
materialele cauzei, nu pot confirma faptul Incalcarii de catre piritul/intimat a hotarelor
terenului detinut in arenda de catre reclamantul/apelant or, ele confirmad numai faptul
arendarii terenurilor de catre reclamantul/apelant si nu existenta unei intelegeri intre
parti privind schimbul terenurilor si delimitarea lor intre partile litigioase.

Referitor la actiunea reconventionald, instantele ierarhic inferioare au constatat ca
materia prima in cantitate de 58,1 tone nu a fost retinutd de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata, dar a fost prelucratd pentru
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Bruder Underveger Mol”, pentru care a si fost
livratd materia primad, potrivit clauzei contractuale inserate in p. 3.1 din Contract, fapt
recunoscut si de administratorul societatii lurie Orosciuc.

La data de 3 august 2020, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Esentex” Societatea cu
Raspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii initiale cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la adoptarea solutiei a incalcat
normele de drept material si a apreciat arbitrar probele si circumstantele.

A mentionat ca instanta de apel s-a referit Tn mod declarativ si tendentios la
normele de drept material pe care le-a considerat aplicabile spetei.

in opinia recurentului normele legale art. 210 alin.(1), ar. 211 alin.(1) si art. 970
alin.(1) Cod civil, precum si art. 3, 19 alin.(1) si (2), art. 20 alin.(1) lit. b) din Legea
contabilitdtii nr. 113 din 27 aprilie 2007 nu sunt relevante la caz. Raporturile reflectate
in spetd demonstreaza oportun aplicarea dispozitiilor art. 1389 Cod civil.

Prin referinta depusa la data de 26 august 2020 Societatea cu Raspundere Limitata
,, Vitoprim-Agro”, reprezentatd de avocatul Ion Cislari a solicitat ca recursul declarat
de citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitati
sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 9 iulie 2020 (f.d.46, Vol. 1l), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 3 august 2020 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitatda, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cda nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
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o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide ca recursul declarat de
citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitatd
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,,Bsentex” Societatea cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



