Dosarul nr. 2ra-1299/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Directia
de politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al MAI

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Directiei de politie a
mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Serghei Mocanu, casatd hotdrarea din 8 noiembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 28 mai 2019, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Directiei de politie a
mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 4 august 2016, agentul constatator al IP
Riscani al DP mun. Chisinau, llie Frunza, in lipsa temeiurilor prevazute in Codul
contraventional, a intocmit ilegal procesul-verbal MAI nr. 03449801 din 4 august
2016, precum ca dansul a comis contraventia prevazuta la art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, iar prin decizia agentului constatator a fost sanctionat cu amenda in
marime de 600 de lei.

A evidentiat reclamantul ca nu a comis fapta prevazuta la art. 69 alin. (1)
Codul contraventional, indicatd de agentul constatator in procesul-verbal de
contraventie.

Asadar, ilegalitatea actiunilor agentului constatator la intocmirea procesului-
verbal de contraventie se confirma prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel



Chisinau, prin care a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia agentului constatator prin care a fost sanctionat cu amenda.

A considerat cd agentul constatator intentionat a introdus in acte publice date
false, depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce i-a
incdlcat drepturile garantate de legislatia RM, cauzandu-i un prejudiciu moral
considerabil.

A mentionat ca la caz sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, or admiterea de instantele de judecata a contestatiei depuse si anularea
procesului-verbal contraventional demonstreaza ca la momentul aplicarii sanctiunii
contraventionale agentul statului nu a intreprins toate actiunile in vederea elucidarii
tuturor circumstantelor cauzei contraventionale, inclusiv a celor care indicau asupra
nevinovatiei lui in comiterea faptelor incriminate.

A evidentiat ca atragerea la raspundere contraventionalda, condamnarea
publica si sanctionarea Tn numele legii, prin proces-verbal si decizia agentului
constatator, a constituit o eroare ce a afectat dreptul lui la prezumtia de nevinovatie.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6, 41 din CEDO, art. 5-7,
83, 85, 90, 94, 123, 166, 167 CPC, Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Directiei de Politie a
mun. Chisinau si bugetului de stat in beneficiul lui a prejudiciului moral in marime
de 10 000 de lei

Prin incheierea protocolara din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu agentul
constatator din cadrul IP Riscani al DP mun. Chisinau, Ilie Frunza.

Prin hotérarea din 8 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ci circumstantele spetei
nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, or amenda
contraventionala la caz a fost aplicata reclamantului de catre agentul constatator, dar
nu de instanta de judecata, respectiv, nu sunt aplicabile prevederile art. 3 alin. (1)
lit. d), art. 6 lit. c¢) si 10 din legea mentionata, ce ar permite reclamantului sa solicite
repararea prejudiciului  moral cauzat prin aplicarea ilegald a amenzii
contraventionale in temeiul acestei legi.

Prin decizia din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Serghei Mocanu, casata hotararea din 8 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa
partial.

A fost incasat din contul Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului
General al Politiei al MAI in beneficiul lui Serghei Mocanu prejudiciul moral in
marime de 1 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci Serghei
Mocanu este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor
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ilegale ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti,
fiind aplicabile prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or declararea nulitatii procesului-
verbal cu privire la contraventie din 4 august 2016 atrage dupd sine si repararea
prejudiciului cauzat lui Serghei Mocanu.

Instanta de apel a mentionat ca, spre deosebire de cazurile prevazute de art. 3
din legea mentionata, in procesele contraventionale, sanctiunile, in special amenda,
pot fi aplicate de alte organe decat instanta de judecata, la caz de agentul constatator
— Directia de politie a mun. Chisinau, deoarece art. 3 alin. (1) lit. d) din lege prevede
sintagma aplicarea ilegald a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata
si respectiv, se refera la actiunile ilicite comise in cadrul proceselor contraventionale
solutionate in fond de catre instantele de judecata.

La caz, insa, actul de invinuire si decizia de sanctionare au fost emise de catre
agentul constatator, instantelor revenind doar rolul de solutionare a contestatiei si de
verificare a legalitatii deciziei agentului constatator fara ca sa aplice sanctiuni
contraventionale recurentei.

In consecintd, instanta de apel a conchis cid intentarea procesului
contraventional in privinta lui Serghei Mocanu si sanctionarea acestuia de catre
agentul constatator al Directiei de politie a mun. Chisindu, sunt actiuni care in
interpretarea CtEDO 1n materie penald, i1 oferd apelantului dreptul de a pretinde
compensarea prejudiciului cauzat in rezultatul acestora.

La 31 iulie 2020, Directia de politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General
al Politiei al MAI a declarat recurs impotriva deciziei din 2 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

n motivarea recursului a invocat ca legea care reglementeazi procedura de
repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
este Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Astfel, atat titlul actului legislativ, cat si prevederile art. 1 si 20 a din legea
mentionatd indica expres asupra institutiilor/organelor asupra carora se rasfrang
prevederile legii, iar intimatul nu a motivat juridic in niciun mod extensibilitatea
aplicarii legii respective.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 443 si 450
alin. (2) Cod contraventional, a mentionat cad o incheiere prin care instanta de
judecatd, ce a examinat cauza contraventionald, sa constate incalcarea legalitatii si a
drepturilor omului, la materialele cauzei civile nu a fost prezentata, prin urmare,
instanta de judecatd nu a constatat ca actiunile autoritatii competente sa solutioneze
cauza contraventionala sunt nelegitime.

Din hotararea emisa in cauza contraventionala nu se constatd conditia
obligatorie stipulata de prevederile art. 384 alin. (3!) Cod contraventional si anume,



nu a fost constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii
competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Prin hotararea instantei de judecata care a examinat contestatia asupra cauzei
contraventionale, instanta de judecatd ajuns la concluzia cd nu au fost respectate
prevederile art. 443 alin. (1) lit. d) Cod contraventional.

Prin urmare, nefiind constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritatii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

A remarcat ca la materialele actiunii civile nu sunt anexate probe in sensul
prevederilor art. 117 si 118 CPC, care sa demonstreze prejudiciul moral cauzat
precum si marimea compensarii solicitate de catre intimat.

A mai mentionat ca pentru ca o contraventie sa fie consideratd infractiune,
urmeaza sa fie indeplinite 3 criterii, potrivit jurisprudentei constate a CtEDO: ca
norma care defineste abaterea apartine dreptului penal in sistemul juridic al statului
parat, iar ulterior trebuie examinatd natura abaterii si, in sfarsit, natura si gradul de
severitate ale pedepsei care putea fi aplicata persoanei in cauza, luand in consideratie
obiectul si scopul art. 6 din Conventie.

Cu referire la decizia recurata privind incasarea din contul Directiei de politie
a mun. Chisinau in beneficiul lui Serghei Mocanu a prejudiciului moral in marime
de 1 000 de lei, a comunicat ca in corespundere cu prevederile art. 2 din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
Politia este o institutic publica specializata a statului, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor.

Politia este un organ non-profit, fiind finantat strict pentru cheltuieli de
salarizare si dotare tehnico-materiala motiv pentru care incriminarea unor cheltuieli
improprii este absolut alogica.

La fel, a considerat ca instanta de apel in mod neintemeiat a extins
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, extinzand de fapt
atat temeiul de solicitare a despagubirii morale, cat si institutia/organul care se face
responsabil de aceasta.

A evidentiat ca urmeaza sa fie antrenata in procesul civil angajatorul agentului
costator Inspectoratul General al Politiei, care potrivi art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
reprezinta unitatea centrala de administrare si control a Politiei cu statut de persoana
juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova, iar potrivit art. 15
alin (1) din lege, Directia de politie a mun. Chisinau este o subdiviziune teritoriale a
Inspectoratului General al Politiei.

Astfel, Directia de politie a mun. Chisinau nu dispune de surse financiare
separate, fiind finantata.

La 12 august 2020, in adresa lui Serghei Mocanu, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Ilie Frunza a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
Directia de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al MAI, cu
instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
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scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 130), fiind receptionata
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ilie Frunza la 14 august 2020
si de catre Serghei Mocanu la 18 august 2020, ceea ce se atesta prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 132-134).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Serghei Mocanu, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si llie Frunza sa-si
expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 31 iulie 2020 impotriva deciziei din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Directia de politie a
mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al MAI, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Directia de politie a
mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al MAI, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Directia de politic a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al MAI
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Directia de politie a
mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al MAL

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



