Dosarul nr. 2rac-183/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud. E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrochem Impex” in proces de insolvabilitate si Gheorghe Muravschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de citre Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Gersola” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Agrochem Impex”, Gheorghe Muravschi si Valeriu Muravschi, intervenient accesoriu
Laura Muravschi cu privire la incasarea iTn mod solidar a datoriei contractuale, a
penalitatii de Intarziere, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 septembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gersola” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agrochem
Impex”, Gheorghe Muravschi si Valeriu Muravschi, intervenient accesoriu Laura
Muravschi cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei contractuale, a penalitatii de
intarziere, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 4 august 2014 a incheiat cu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrochem Impex” contractul de vinzare
cumparare a ingrasamintelor minerale nr. UR, NPK 04-08-2014.

Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Gersola” a mentionat ca conform anexelor nr.5
si nr.6 din 25 septembrie 2014 la contractul sus mentionat Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Agrochem Impex” a primit marfa - ,,carbamid classa B” in valoare de 47
623, 41 de dolari si 48 126,42 de dolari care urmau sa fie achitate in decurs de 6 zile
lucratoare din momentul sosirii la punctul de destinatie, insa nu s-a achitat.

A precizat ca executarea obligatiilor contractuale a fost asigurata prin incheierea la
data de 4 august 2014 a contractelor de fidejusiune cu fidejusorii Valeriu Muravschi si
Gheorghe Muravschi.

Reclamanta a specificat ca in scopul solutionarii prealabile a cauzei pe calea
extrajudiciara la 13 mai 2015 in adresa paratilor Societatea cu Raspundere Limitata
,»2Agrochem Impex”, Gheorghe Muravschi si Valeriu Muravschi au fost expediate
reclamatii, care au fost receptionate, insa au rdmas fara solutionare.



Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar a datoriei contractuale in suma de
95 758,83 de dolari, a penalitatii de intirziere In suma de 17 236,59 de dolari, a
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gersola” a
prezentat tranzactia de Tmpacare din 29 ianuarie 2016 perfectata cu piritii, renuntand la
pretentiile din actiunea initiald aferente la Incasarea penalitatii si a dobinzii de
intirziere si solicitind confirmarea tranzacti de impacare din 29 ianuarie 2016, cu
incetarea procesului, iar in caz de incalcare de catre parati a clauzelor stipulate in
aceasta, tranzactia de impacare sa fie susceptibild de executare silita.

Prin incheierea din 15 martie 2016 a Judecatoriei Soldanesti a fost admis renuntul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gersola” la pretentia ce tine de incasarea penalitdtii
de intirziere in suma de 17 208 de dolari, calculata pentru 180 de zile de intirziere
conform p.7.3) a contractului nr.UK, NPK 04.08 si la pretentia de incasare a dobinzii
de intirziere in suma de 23 977 de dolari, calculata in baza alin.(2) art. 619 Cod civil,
incepind cu 1 octombrie 2014 pind la 30 noiembrie 2015. Totodata, s-a confirmat
tranzactia de impacare incheiata la 29 ianuarie 2016 intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gersola”, in persoana administratorului Aurel Cotorobai si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Agrochem Impex” in persoana administratorului Gheorghe
Muravschi si Valeriu Muravschi, potrivit careia paratii in calitate de debitori se obliga
sa achite esalonat in mod solidar in beneficiul reclamantei suma totala a datoriei de 86
843,50 de dolari si 60 000 de lei, potrivit graficului stipulat in pct. 4) al tranzactiei de
impacare din 29 ianuarie 2016. De asemenea, s-a stipulat in incheierea mentionata: in
cazul in care paratii/debitori nu vor indeplini obligatiile asumate in temeiul tranzactiel
de impacare din 29 ianuarie 2016, acestea vor fi obligati sda achite reclamantului
penalitatile stipulate in pct.5) al tranzactiei de impacare din 29 ianuarie 2016, iar
potrivit pct.11) din aceeasi tranzactie, reclamantul va putea solicita executarea silita. S-
a incetat procesul civil in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gersola” catre Societatea cu Raspundere Limitata
,2Agrochem Impex”, Gheorghe Muravschi si Valeriu Muravschi cu privire la incasarea
datoriei contractuale si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 mai 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti a fost
corectatd eroarea materiala evidenta din incheierea din 15 martie 2016 a Judecatoriei
Soldanesti, considerindu-se corectd in urmatoarea redactie: Se confirma tranzactia de
de Tmpacare incheiatd la 29 ianuarie 2016 intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Gersola”, in persoana administratorului Aurel Cotorobai si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrochem Impex” in persoana administratorului Muravschi Gheorghe,
cet.Muravschi Valeriu si cet.Muravschi Gheorghe potrivit careea piritii in calitate de
debitori se obliga sa achite esalonat in mod solidar in beneficiul reclamantului suma
totala a datoriei de 86 843,50 de dolari si 60 000,00 de lei, potrivit graficului stipulat in
pct. 4) al tranzactiei de impacare din 29 ianuarie 2016.

La data de 14 februarie 2017 Gheorghe Muravschi a declarat recurs impotriva
incheierii din 15 martie 2016 a Judecatoriei Soldanesti, care a fost respins prin decizia
din 4 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 2 octombrie 2017 Laura Muravschi a inaintat cerere de revizuire privind
casarea incheierii din 15 martie 2016 a Judecdtoriei Solddnesti cu dispunerea
rejudecarii cauzei civile.

Prin incheierea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Laura Muravschi, s-a casat incheierea din 15
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martie 2016 a Judecatoriei Soldanesti si incheierea din 20 mai 2017 a Judecatoriei
Orhei, sediul Soldanesti si s-a dispus rejudecarea cauzei.

Prin hotarirea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gersola”.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gersola”, s-a casat hotarirea din 19
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, s-a casat incheierea din 27
aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, prin care a fost admisa cererea de
revizuire. S-a casat incheierea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
prin care a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Laura Muravschi, s-
a solutionat problema in fond si s-a emis o hotarire noud sub forma de incheiere, prin
care: cererea de revizuire depusa de Laura Muravschi a fost respinsa ca inadmisibilad cu
mentinerea incheierii din 15 martie 2016 a Judecatoriei Soldanesti, prin care a fost
confirmata tranzactia de impacare incheiatd la 29 ianuarie 2016 intre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Gersola” si Societatea cu Radspundere Limitata ,,Agrochem
Impex” si Valeriu Muravschi, si cu mentinerea incheierii din 20 mai 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, de corectare a erorii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca cererea de revizuire depusa de
Laura Muravschi la 2 octombrie 2017 nu contine nici unul din temeiurile indicate la
art. 449 Cod de procedura civild, iar instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de a o
admite, neintemeiat dispunind rejudecarea cauzei si pronuntarea hotdririi. Or,
argumentul invocat de Laura Muravschi ca personal nu a participat la procesul judiciar
nominalizat, dar aceasta incheiere 1i lezeaza drepturile si interesele sale, nu se confirma
prin suportul probator al cauzei. Aceasta pentru ca obiect al litigiului viza pretentia
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gersola” catre SRL ,,Agrochem Impex”, fidejusori
Muravschi Gheorghe si Muravschi Valeriu cu privire la incasarea datoriei, derivata din
contractul de vinzare-cumparare.

La data de 22 iulie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrochem Impex” in
proces de insolvabilitate si Gheorghe Muravschi au declarat recurs impotriva deciziei
din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat ca nu este de acord cu decizia contestati,
deoarece instanta de apel a admis o incalcare esentiald a normelor de drept procedural
si a lezat dreptul participantilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 a CEDO.
Astfel, instanta de apel a admis incalcari grave a normelor de drept procedural
prevazute la alin. (3) lit. b) 432 Cod de procedura civila, judecind cauza in absenta
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agrochem Impex”, lui Gheorghe Muravschi,
Valeriu Muravschi si a intervenientului accesoriu Laura Muravschi carora nu li s-au
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Au mai adaugat ca instanta de apel a neglijat si prevederile imperative ale art. 260
alin. (1) lit. d) Cod de procedura civild in coroborare cu art. 79 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, care obliga instanta de apel sa suspende procesul de judecata, deoarece
debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrochem Impex”, impotriva caruia
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gersola” Tnaintase pretentii legate de masa
debitoare, era declarat in stare de insolvabilitate prin hotarirea din 10 septembrie 2019
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, iar conform art. 79 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare in care debitorul este
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parat, iar reclamantul este creditor chirografar si care sint pendinte la data intentarii
procedurii de insolvabilitate se suspenda pina la reluare de catre creditorul chirografar
sau pina la incetarea procedurii de insolvabilitate.

Prin referinta depusd la data de 28 septembrie 2020 Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Gersola”, reprezentatd de avocatul Lucia Maier a solicitat ca recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrochem Impex” in proces de
insolvabilitate si Gheorghe Muravschi sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 3 iunie 2020 (f.d.101, Vol. 1), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 22 iulie 2020 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrochem Impex” in proces de insolvabilitate si Gheorghe Muravschi,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrochem Impex” in proces de insolvabilitate si Gheorghe Muravschi nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insd, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Mai cu seamd cd prin solutia instantei de apel nu sunt afectate drepturile
recurentilor Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrochem Impex” in proces de
insolvabilitate si Gheorghe Muravschi, or, cererea de revizuire respinsa prin actul de
dispozitie judecatoresc contestat — decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost depusa de catre Laura Muravschi, care nici nu a contestat decizia in
cauza.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrochem Impex” 1in proces de
insolvabilitate si Gheorghe Muravschi urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrochem Impex” in proces de insolvabilitate si Gheorghe Muravschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



