Dosarul nr. 2ra-1280/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre seful Marelui Stat Major al
Armatei Nationale, Igor Gorgan,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Anatolii Velichii
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Ministerul Apararii, Marele Stat
Major al Armatei Nationale al Republicii Moldova cu privire la recuperarea
prejudiciului moral cauzat urmare a retragerii legitimatiei de veteran de razboi si
participant la lichidarea consecintelor de la Cernobil cu sistarea platii pensiei de
invaliditate,

impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 12 octombrie 2017, Anatolii Velichii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Ministerul Apararii, Marele Stat
Major al Armatei Nationale al Republicii Moldova cu privire la recuperarea
prejudiciului moral cauzat urmare a retragerii legitimatiei de veteran de razboi si
participant la lichidarea consecintelor de la Cernobil cu sistarea platii pensiei de
invaliditate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in perioada anului 1986, a activat in
calitate de mecanic sef la intreprinderea YIITK ,,Moldbitremstroi”.

A mentionat ca la data de 4 august 1986 a fost telefonat de seful sau Vladimir
Ceban, care i-a comunicat ca, urmeaza sa mearga in Ucraina, regiunea Polesscoe,
pentru a insoti o coloand de masini cu materiale de constructie predestinate pentru
lichidarea consecintelor avariei de la Cernobil.

Reclamantul a afirmat ca la 5 august 1986, in calitate de superior al coloanei de
masini cu materiale de constructie, colectate de la diferite organizatii, a plecat la drum,
astfel incat, perioada aflarii acestuia in regiunea Polesscoe a constituit intervalul de
timp cuprins Intre 7 august 1986 — 28 august 1986.



A explicat ca, dupa intoarcerea din deplasarea datda, nu s-a adresat dupa careva
ajutor medical sau sa i se perfecteze actele ce ar atesta participarea acestuia la
lichidarea consecintelor avariei de la Cernobil. In perioada aflarii in zona afectati de
radiatii, acesta nu s-a gandit la consecinfele care pot surveni in urma iradierii
organismului si credea ca, doza de radiatie pe care a primit-0, nu va avea efecte
negative asupra sanatafii acestuia.

Anatolii Velichii a specificat ca dupa vreo treisprezece ani a inceput sa se simta
foarte rau si s-a adresat la medic, care, in baza rezultatelor analizelor i-a stabilit
diagnoza ,XXxXX”. Medicul care i-a stabilit diagnoza nominalizata, a solicitat sa
acumuleze urgent actele pentru atribuirea pensiei si grupei de invaliditate.

A remarcat ca dupa colectarea si prezentarea actelor la Comisariatul Militar, la data
de 20 februarie 1997 a primit legitimatia seria A nr. 577027, care, la 10 ianuarie 2000
a fost preschimbata cu legitimatia de tip nou nr. 0097.

Reclamantul a precizat ca, ulterior, si anume la data de 30 septembrie 2010, prin
procesul-verbal nr.6 al comisiei Marelui Stat Major al Armatei Nationale pentru
examinarea autenticitatii documentelor confirmative in vederea eliberarii legitimatiilor
veteranilor de razboi si participantilor la lichidarea consecintelor catastrofei de la CAE
Cernobil, a fost ilegal declaratd nelegitima si retrasa legitimatia nr. 0097 din 10
1anuarie 2000, fiind invocate niste motive formale si neprobate ce ar vorbi despre
neparticiparea si neantrenarea acestuia in lichidarea consecintelor catastrofei produse.

A sustinut cd odata cu retragerea legitimatiei care 11 confirma statutul de participant
la lichidarea consecintelor avariei de la Cernobil, i-a fost sistata de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sect. Centru si plata pensiei de invaliditate, fapt care a conditionat
plasarea sa intr-o situatie deloc favorabila, caracterizata prin imposibilitatea de a-si
achizitiona hrand, imbracaminte, medicamentele pentru ameliorarea efectelor bolii
incurabile s1 multe alte necesitati stringente din viata de zi cu zi.

Anatolii Velichii a comunicat ca fiind motivat de inactiunile Marelui Stat Major al
Armater Nationale s1 a Casei Nationale de Asigurdri Sociale, de a-si anula pe cale
extrajudiciara actele administrative ce au condifionat retragerea legitimatiei de veteran
de razboi si sistarea platii pensiei de invaliditate, la data de 18 mai 2013, a fost
inaintatd o actiune civila in instanta de judecatda, prin care a solicitat anularea
procesului-verbal nr. 6 din 30 septembrie 2010 a comisiei Marelui Stat Major al
Armatei Nationale, prin care a fost declarata nelegitima si retrasa legitimatia nr. 0097
din 10 ianuarie 2000. Prin decizia din 1 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindau au fost
admise integral pretentiile reclamantului. A fost anulat procesul-verbal nr.6 al comisiei
Marelui Stat Major al Armatei Nationale pentru examinarea autenticitatii
documentelor confirmative in vederea eliberarii legitimatiilor veteranilor de razboi si
participantilor la lichidarea consecintelor catastrofei de la CAE Cernobil, a fost
restabilitd calitatea reclamantului Anatolii Velichii de participant la lichidarea
consecintelor de la Cernobil, si i S-a reactivat legitimatia. Totodata, prin incheierea din
9 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil recursul
Ministerului Apararii, decizia Curtii de Apel Chisinau, devenind irevocabila.

A relatat cu privire la actiunile ilegale admise de Marele Stat Major al Armatei
Nationale, manifestate prin declararea nuld a legitimatiei nr. 0097 din 10 ianuarie
2000, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia sa, a constatat ca: ,,intimatul atat in sedinta
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primei cat si 1n instanta de apel nu a prezentat nici o proba ca a instiintat apelantul
despre examinarea legalitatii eliberarii legitimatiei pe numele acestuia, cd a solicitat
vreo explicatie, ca l-a instiintat despre sedinta Comisiei, ca i-a adus la cunostinta
despre hotararea adoptata. Principiul legalitatii prevede ca hotarirea este legala, adica
adoptati in baza unei legi. In hotirirea atacati nu se indica in baza carui act normativ
poate fi retrasa legitimatia de participant la lichidarea consecintelor catastrofei de la
CAE. Nici in sedinta instantei de apel reprezentantii intimatului nu au putut numi care
act normativ prevede posibilitatea declararii legitimatiei nelegitime si retragerea ei,
precum si actul normativ care permite acestei Comisii sa adopte astfel de hotariri. Din
considerentele mentionate Colegiul considera cad hotarirea atacata este ilegala ca emisa
contrar prevederilor legii si cu incdlcarea competentei, or, intimatii nu au dovedit
contrariul, acestea fiind temei de anulare. Mai mult ca atit Colegiul mentioneaza ca
Comisia a adoptat hotarirea in cauza, fard o examanire minutioasa a intrebarii, doar in
baza unui raspuns parvenit de la arhiva Ministerului Afacerilor Interne din Ucraina”.

Reclamantul a declarat ca a fost ldsat fara examinare faptul cd, in anul 1997 de
catre Ministerul Sanatatii al Republicit Moldova in comun cu Consiliul de expertiza
medicala a vitalitatii i-a fost stabilitd o reducere a vitalitatii de 65 %, stabilindu-i
gradul I de invaliditate, cauza invaliditatii - XXxxx; in anul 1999 i-a fost stabilita o
reducere a vitalitdtii de 70 %, stabilindu-i1 gradul 1 de invaliditate, cauza invaliditatii -
XXXXX; in anul 2000 — i-a fost stabilitd o reducere a vitalitatii de 85 %, stabilindu-i
gradul I de invaliditate, cauza invaliditatii - Xxxxxx. Actele date nu au fost anulate, ele
produceau efecte juridice inclusiv si in perioada anului 2010 - 2015, Tnsa circumstanta
datd a fost neglijata de catre parati.

A notat precum ca, Marele Stat Major al Armatei Nationale al Republicii Moldova
dispunea de actele emise de catre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova in comun
cu Consiliul de expertizda medicalda a vitalitatii (actele date nu au fost anulate, sunt
valabile pana in prezent), care confirma cu certitudine ca este invalid de gradul I, cu
XXXXX, insa, Marele Stat Major al Armatei al Armatei Nationale a considerat necesar
de a le ignora, acordand prioritate informatiei dubioase. lar, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sect. Centru a neglijat faptul ca, plata pensiei nu este doar un drept al
cetateanului, ci o obligatie a statului, fapt ce reiese din art. 47 din Constitutia. Face
referire la prevederile art. 2 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr.
489 din 8 iulie 1999, dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se exercitd, in
conditiile legii, prin sistemul public de asigurari sociale.

Reclamantul a indicat ca calitatea de invalid de gradul | a sa nu a fost niciodata
contestatd de cdtre Casa Nationald de Asigurari Sociale. Mai mult ca atat, in dosarul
detinut de catre aceasta din urma, aferent cazului lui Velichii Anatolii, actele date
persista.

Anatolii Velichii a invocat si prevederile art. 21 si 22 din Legea privind pensiile de
asigurdri sociale de stat, potrivit carora, cuantumul pensiei de invaliditate se calculeaza
in raport cu gradul de invaliditate conform formulelor din anexa nr.3, parte integranta a
prezentei legi. Pensionarul de invaliditate este supus reexpertizarii medicale in
termenele stabilite de C.E.M.V. Dupa fiecare reexpertizare, dreptul la pensia de
invaliditate se mentine, se modificd sau se suspendd in conformitate cu decizia
C.E.M.V. Modificarea si suspendarea se efectueaza incepind cu luna urmatoare celei
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in care s-a emis decizia medicala respectiva. Neprezentarea la reexpertizarea medicala
atrage Incetarea platii pensiei, incepand cu luna urmatoare.

Prin urmare, a relevat faptul ca, la baza sistarii platii pensiei de invaliditate nu
putea constitui hotirarea Comisiei Marelui Stat Major al Armatei Nationale, fapt
constatat si prin decizia din 1 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau. Dupa cum rezulta
din art. 18, 22 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, la baza
modificarii, sistarii, suspendarii platii pentru pensia de invaliditatea poate Sta doar 0
decizie a Consiliului de Expertiza Medicala a Vitalitatii (C.E.M.V.) adoptata in baza
unor regulamente aprobate de Guvern. Or, simpla anulare/retragere a legitimatiei nr.
0097 din 10 ianuarie 2000 a avut ca efect doar retragerea unui titlu, gradul de
invaliditate nefiind retras, si nefiind contestat diagnosticul reclamantului cu boala
Cernobil.

Reclamantul a mentionat ca odata cu retragerea legitimatiei si sistarea platii pensiei
de invaliditate, inevitabile au fost si amprentele afective lasate asupra personalitatii
sale, caracterizate prin neliniste, disconfort §i numeroase afectiuni zilnice, survenite ca
rezultat al actiunilor paratilor. Privarea si sistareca de plata pensiei de invaliditate i-a
generat suferinte psihice, care se manifesta in sentimentul de disconfort continuu. A
fost necesar de 6 ani de procese prin instantele de judecatd, iar in aceastd perioada,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a luat o atitudine pasiva, desi conform situatiei
mentionate mai sus, rolul in solutionarea problemei abordate, urma a fi unul diriguitor
si activ.

A stipulat ca a fost lasat fara surse de existentd, i s-a retras pe ascuns titlul de
participant la lichidarea consecintelor de la Cernobil, a fost sistata achitarea pensiei in
baza unor documente care nu prevad dreptul de sistare a pensiei, a fost neglijat in
totalmente de catre angajatii paratilor, in starea critica in care se afla a fost nevoit sa
cerseasca fara succes pe la usile angajatilor paratilor intru solutionarea conflictului
iscat.

Reclamantul Anatolii Velichii a solicitat incasarea in mod solidar din contul
Marelui Stat Major al Armatei Nationale si a Casei Nationale de Asigurari Sociale, a
prejudiciului moral in marime de 500 000 de lei, cauzat in legdturd cu retragerea
ilegala a legitimatiei de veteran de razboi si participant la lichidarea consecintelor de la
Cernobil si respectiv, sistarea neintemeiata a platii pensiei de invaliditate.

Prin hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Anatolii Velichii. S-a incasat de la Marele Stat
Major al Armatei Nationale in beneficiul lui Anatolii Velichii suma de 5 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindau a fost respins apelul
declarat de Ministerul Apardarii al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 17
tulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au notat ca pasibil de reparare a
prejudiciului moral este paratul/apelant Marele Stat Major al Armatei Nationale, care,
prin hotararea acesteia din urma s-a dispus retragerea legitimatiei de veteran de razboi
eliberatd lui Anatolii Velichii, hotarare, care a fost anulatd printr-o hotarire
judecatoreasca devenitd irevocabila.



Instantele de judecata au invederat ca problema stabilirii despagubirilor morale nu
trebuie privitd ca o cuantificare economicd a unor drepturi si valori nepatrimoniale
(cum ar fi demnitatea, onoarea, ori suferinta psihica incercata de cel ce le pretinde), ci
ca o evaluare complexa a aspectelor in care vatamarile produse se exteriorizeaza,
supusa puterii de apreciere a instantelor de judecata. Desi stabilirea cuantumului
sumelor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial include o doza de aproximare,
instanta trebuie sd aiba in vedere o serie de criterii stabilite orientativ de legislator in
art. 1423 din Codul civil, cum ar fi: caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
dacd vinovdtia este o conditie a raspunderiisi de masura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La data de 20 iulie 2020, seful Marelui Stat Major al Armatei Nationale, Igor
Gorgan a declarat recurs impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci consideri decizia instantei de apel si hotdrarea
instantei de fond ca fiind neintemeiate, deoarece la adoptarea solutiei in raport cu
circumstantele cauzei au aplicat eronat prevederi normative care nu urmau a fi aplicate
spetei, si anume: art. 1422 alin. (1), (2) Cod civil, au ignorat dispozitiile art. 48 din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii si art. 1424 alin. (1) Cod civil.

A mentionat cad instantele inferioare au evitat expres sa dea o apreciere
corespunzatoare argumentelor si temeiurilor de drept invocate.

A precizat ca instantele judecatoresti nejustificat au identificat ca unicul faptuitor
al prejudiciului moral in persoana Marelui Stat Major al Armatei Nationale.

A mai adaugat ca Anatolii Velichii a inaintat actiunea cu depasirea termenului de
prescriptie, 1ar ultimul nu a formulat o cerere de repunere in termen pentru inaintare a
actiunii.

A specificat ca in pct. 56, 63, 72-75 din hotararea primei instante se mentioneaza
ca prezentul litigiu se examineaza in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793/2000, insd dosarul a fost mentinut spre judecare in procedura de drept comun si nu
a fost transmis instantei specializate in contenciosul administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 3 iunie 2020 (f.d.175), insd careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 20 iulie 2020 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre seful Marelui Stat Major al
Armatei Nationale, Igor Gorgan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre seful Marelui Stat Major al
Armatei Nationale, Igor Gorgan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultad argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre seful Marelui Stat Major al Armatei Nationale, Igor Gorgan urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre seful Marelui Stat Major al
Armatei Nationale, Igor Gorgan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



