Dosarul nr.3ra-812/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Minciuna, A. Malii)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Raetchi Vitalie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la constatarea
ca fiind ilegal refuzul de a recalcula cuantumul pensiei, obligarea recalcularii
cuantumului pensiei cu achitarea diferentei neachitate,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 mai 2019 Raetchi Vitalie, prin intermediul avocatului Kovali Vladimir, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
cu privire la constatarea ca fiind ilegal refuzul de a recalcula cuantumul pensiei,
exprimat prin scrisoarea nr.X.01/09-2633 din 15 mai 2019, obligarea recalcularii
cuantumului pensiei cu achitarea diferentei neachitate, incepand cu data stabilirii
pensiei de la 16 iulie 2004, luandu-se in considerare certificatul eliberat de Ministerul
Afacerilor Interne nr. 44/10-R-860/18 din 23 noiembrie 2004.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in organele afacerilor
interne pana la 15 iulie 2004. Apoi, obtinand calitatea de pensionar MAI cu calculul
vechimii In munca de 20 ani, in temeiul ordinului MAI nr.96 din 20 martie 2018, i s-
au efectuat recalculdri la vechimea de munca introducandu-se avantajele pentru
Provizorie. A afirmat ca vechimea in munca a fost stabilitd la momentul iesirii la pensie
de 32 ani. lar, la iesirea la pensie, cuantumul era de 50% din solda lunard, insa dupa
recalcul cuantumul urma a fi de 75% din solda lunara.

A notat reclamantul ca a prezentat actele necesare CTAS Botanica, municipiul
Chisinau in vederea recalcularii, insa actele nu i-au fost primite. Astfel, a formulat o
cerere prealabila, iar la data de 15 mai 1019, cu nr.XO 1/09-2633 a primit un refuz in



recalcularea cuantumului pensiei, pe care il considera neintemeiat si nefondat, pasibil
de a fi declarat ilegal si anulat.

A invocat reclamantul ca prin Hotararea nr. 19 din 19 iulie 2016, Curtea
Constitutionala din Republica Moldova a declarat neconstitutionald sintagma: ,,pe o
perioada de cel mult 3 ani pana la data solicitarii” din articolul 35 alineatul (1) din
Legea nr.I156-X1V din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat;
sintagma ,,pe o perioada de cel mult 3 ani anteriori datei solicitarii, dar nu mai devreme
de data suspendarii” din pct. 20 al Regulamentului privind modul de plata a pensiilor
stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.

Mentioneaza reclamantul ca Curtea Constitutionala in hotararea sa a apreciat ca
pensiile pentru limita de varstd se acordd pentru munca si serviciile prestate, prin
indeplinirea unor obligatiuni social importante. Prin natura lor social-juridica primara
pensiile sunt sursa principald si permanenta de subzistenta a pensionarilor. Avand in
vedere dispozitiile Constitutiei (art.47 alin. (2)), cetatenii au dreptul de a primi integral
pe parcursul intregii vieti pensia stabilita in conditiile Legii nr.156-XIV. lar, potrivit
art. 10 alin. (3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, dreptul la pensie
este imprescriptibil.

In acelasi timp, reprezentantul reclamantului a ficut trimitere la constatarile
Curtii Constitutionale care a statuat ca art. 35 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca plata
stabilita si neincasata la timp se plateste retroactiv pe o perioada de cel mult 3 ani pana
la data solicitarii. Aceeasi norma se regaseste la pct. 20 din Regulamentul privind
modul de plata a pensiilor stabilite Tn sistemul public de asigurari sociale de stat si
alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august
2006.

Suplimentar a relatat reprezentantul reclamantului ca jurisprudenta Curtii
Europene in materia aplicarii art. 1 din Protocolul nr. 1, conform céreia dreptul la
prestatii sociale se asimileaza unui drept de proprietate, Curtea a refinut ca prin normele
contestate, care stabilesc limita de 3 ani pentru incasarea retroactiva a pensiei calculate,
a fost instituitd o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate. Curtea reitereaza ca
dreptul de proprietate nu este unul absolut si poate fi supus unor limitari. In acest
context, Curtea a retinut ca o restrangere a drepturilor relative garantate de Constitutie
trebuie sa fie prevazuta de lege, sa fie necesara in interesele mentionate la art. 54 alin.
(2) din Legea fundamentala, sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si sa
nu aduca atingere substantei dreptului de proprietate.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiuneca inaintata de Raetchi Vitalie impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la constatarea ca fiind ilegal refuzul de a recalcula
cuantumul pensiei, obligarea recalculdrii cuantumului pensiei, cu achitarea diferentei
neachitate.

S-a anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale exprimat prin raspunsul
nr. X.01/09-2633 din 15 mai 2019.

S-a obligat Casa Nationalad de Asigurari Sociale sd recalculeze cuantumul pensiei
si sa achite diferenta neachitata, incepand cu data stabilirii pensiei la 16 iulie 2004, in
conformitate cu certificatul eliberat de Ministerul Afacerilor Interne nr.44/10-R-860/18
din 23 noiembrie 2018.



Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din
13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a specificat ca dreptul la pensie se referi la
drepturi incluse 1n categoria drepturilor sociale. Caracteristica conceptuala a drepturilor
sociale consta in faptul ca ele nu au un caracter neconditionat si ca pot fi solicitate
numai in limitele prevdzute de lege. Aceasta caracteristica acorda legiuitorului
autoritatea de a stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor sociale.

Totodata, implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu principiile
constitutionale, astfel incat normele legale relevante nu pot nega si nici stinge
drepturile sociale garantate constitutional. Astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor
constitutionale ce garanteaza drepturile sociale, legiuitorul trebuie sa respecte articolul
54 alin. (4) din Constitutie, care prevede ca, la angajarea dispozitiilor referitoare la
restrangerea drepturilor si a libertatilor fundamentale, existenta si substanta acestor
drepturi si1 libertati trebuie sa fie pastrata.

La 15 iulie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

A specificat recurentul ca conform art.13 din Legea nr.1544/1993, dreptul la
pensie 1l au militarii care au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne care la data 01 iulie 2018, au 0
vechime in serviciu de cel putin 24 ani. Conform art. 2 alin. (I) din Legea nr.1544/1993,
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

Calcularea vechimii Tn munca a intimatului cu inlesniri — doua luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu pentru perioadele de activitate a fost efectuatda in
temeiul Ordinului nr.96/2018, emis de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova. In contextu dat, Casa Nationald de Asiguriri Sociale remarca faptul ci,
Ordinul nr.96/2018 emis de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, nu poate
produce efecte juridice deoarece contravine actelor normative in vigoare.

Conform prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, autoritatile administratiei publice centrale de specialitate si
autoritafile publice autonome emit sau aprobd, in conditiile legii, acte normative.
Actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si
autoritatilor publice autonome sint emise sau aprobate numai in temeiul si pentru
executarea legilor si a hotdrarilor Guvernului. Actele normative respective se limiteaza
strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel superior pentru executarea carora
se emit sau se aproba si nu pot contravine prevederilor actelor respective.

Recurentul a evidentiat cd, prevederile actelor normative ale autoritatile
administratiei publice centrale de specialitate si autoritatilor publice autonome se aplica
numai 1n partea in care nu depasesc cadrul stabilit de actul normativ de nivel superior
pentru executarea caruia a fost emis si nu contravin prevederilor actelor respective.



Prin urmare, Ordinul nr.96/2018 emis de MAI in conformitate cu prevederile pct.7
lit. g) si pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr.78/1994 ,,Cu privire la modul de
calculare a vechimii Tn munca, stabilire i plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar”, depaseste
prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis.

A specificat recurentul ca Hotararea Guvernului nr.78/1994, prevede expres
circumstantele in care la calcularea vechimii in munca se acorda doua luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu si anume, in institutiile penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmadrire penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran. Astfel, doua
luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu se acorda persoanelor care au activat
in penitenciare de tip Inchis si nu provizoriu cum este indicat in ordinul emis de MAI.

Considera recurentul ca la cazul dedus judecatii sunt relevante prevederile art. 217
alin. (1) Cod civil, ce stipuleaza ca nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata
de orice persoana care are un interes nascut si actual.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd, in lipsa
recurentului, la data de 17 iunie 2020. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
participantilor la proces si receptionata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la
data de 10 iulie 2020 (f.d 93).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 15 iulie 2020, in termenul prevazut de art. 245
Cod administrativ.

La 23 iulie 2020 in adresa intimatilor, a fost expediatd copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 04 august 2020 avocatul Kovali Vladimir, a depus referinta la cererea de recurs
depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

La 12 august 2020 reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, a depus
referintd la cererea de recurs depusd de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
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administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie s contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privin{a de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
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cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



