Dosarul nr.3ra-819/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Denis Gordei, reprezentat de
avocatul Sergiu Cernomoret,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de catre Denis Gordei impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 decembrie 2017 Denis Gordei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, solicitand anularea
pct. 4 al ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.225 ef
din 07 decembrie 2017 ,,Cu privire la sanctionarea unor angajati ai Politiei”, ca fiind
ilegal in fond, fiind emis contrar prevederilor legii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci activeazi in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova de mai mult timp, ultima functie detinuta
fiind ofiter de patrulare al Companiei Buiucani a Batalionului nr. 2 al Brigazii de
patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, in grad special de inspector principal. La finele lunii noiembrie 2017, a fost
chemat la Serviciul de Protectie Interna si Anticoruptie al MAI si i s-a cerut 0
explicatie referitor la faptul ca la data de 01 august 2017 a fost accesata informatia
prin intermediul Modului E-Data, de pe utilizatorul ,,dgordei”, care 1i apartine, prin
care a fost verificatd informatia in privinta unui cetatean, daca acesta a fost sau nu
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport. Astfel, in explicatia sa, in
scopul apararii drepturilor sale si stabilirii adevarului pe caz, a solicitat identificarea
persoanelor care au accesat datele respective, verificarea informatiei si
circumstantelor de fapt a cazului. Despre existenta unei anchete de serviciu nu a fost
informat si nici despre incheierea de initiere/finalizare a acesteia.

Reclamantul a afirmat ca la 12 decembrie 2017 i-a fost adus la cunostinta
ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 225 ef din 07
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decembrie 2017 ,,Cu privire la sanctionarea unor angajati ai Politiei”, prin care i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare. Drept temei de fapt al
ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.225 ef din 07
decembrie 2017 a servit faptul ca, in baza raportului de autosesizare al Serviciului
dirijare operationald si inspectare, conform caruia in urma prelucrarii datelor
Sistemului de evidentd a contraventiilor, a persoanelor care le-au savarsit si a
punctelor de penalizare aplicate in raport cu logou-rile Modului E-Data, au fost
stabilite iregularitati in partea ce tine de prelucrarea datelor cu caracter personal a
cetatenilor, care la acel moment, erau privati de dreptul de a conduce vehicule, insa
nu le-ar fi fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventiile prevazute de
art. 231 alin. (3) Cod contraventional.

In vederea elucidarii tuturor circumstantelor, in temeiul indicatiei Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in privinta angajatilor Inspectoratului
National de Patrulare al IGP a fost desfasurata ancheta de serviciu, in cadrul carei in
privinta sa s-a stabilit ca, la 01 august 2017 ora 16:15, prin intermediul modului E-
Data, de catre utilizatorul cu nickname-ul ,.dgordei” atribuit lui, a vizualizat
informatia privind aflarea lui XXX in perioada privarii de dreptul de a conduce
vehicule, insa sistemul nu detinea informatii privind intocmirea la 01 august 2017,
in privinta lui XXX, a unor procese-verbale cu privire la contraventie. in explicatia
sa, a confirmat, ca 1i apartine nickname-ul mentionat, insa a negat ca I-ar fi accesat,
motivand ca, probabil, cineva din colegi ar fi accesat, Insa nu cunoaste cine.

Astfel, prin pct. 4 al ordinului nr. 225 ef din 07 decembrie 2017 s-a indicat ca,
pentru incalcarea prevederilor art. 50 lit. d) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI si pct. 7 sub pct. 4) si
10) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAL,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, precum si art. 4 alin.
(1) lit. ), b), si ¢) a Legii nr. 133 din 409 din 07 iunie 2017 privind protectia datelor
cu caracter personal, cat si pct. 41 sub pct. 1), 2), 3) lit. a), d) si e) al Regulamentului
privind reglementarea prelucrarii datelor cu caracter personal de catre subdiviziunile
MAI, aprobat prin ordinul MAI nr. 444 din 28 decembrie 2012, manifestata prin
nerespectarea prevederilor actelor legislative si normative din domeniul prelucrarii
datelor cu caracter personal, precum si actelor departamentale specializate emise la
nivelul MAI, referitor la aplicarea numelui login, care poarta un caracter secret si nu
poate fi divulgat, precum si nerespectarea regulilor de asigurare a securitdtii
informationale in cazul alegerii si folosirii parolelor, fapt prin care s-a admis
accesarea ilegala, ofiterul de patrulare al Companiei Buiucani a Batalionului nr. 2 al
Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, inspector principal Denis Gordei a fost sanctionat disciplinar cu
mustrare.

Referitor la dezacordul cu pct. 4 al ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.
225 ef din 07 decembrie 2017 ,,Cu privire la sanctionarea unor angajati ai Politiei”,
reclamantul a afirmat ca este emis contrar prevederilor legale si cu incélcari de
procedura stabilita, deoarece nu se afla la serviciu la ora si data (01 august 2017, ora
16:15) accesarii modului E-Data si vizualizarii informatiei privind aflarea lui XXX
in perioada privarii de dreptul de a conduce vehicule, fapt confirmat prin informatia
reflectatda in tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor companiei Buiucani a



Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare la data de 01 august 2017, aprobata la 31
iulie 2017. Astfel, nu putea sa acceseze informatia pretinsa.

A mentionat reclamantul ca, nu cunoaste cine ar fi putut accesa baza e-data,
solicitand identificarea persoanelor si circumstantelor in baza carora a fost posibila
vizualizarea informatiei privind aflarea lui XXX in perioada privarii de dreptul de a
conduce vehicule, prin intermediul modului E-Data, de catre utilizatorul cu
nickname-ul ,,dgordei”, care i apartine. Acest lucru ar fi posibil prin verificarea de
catre Serviciului dirijare operationala si inspectare al MAI a numarului de telefon de
la care s-a accesat baza de date la 01 august 2017, ora 16:15, insa, acest lucru nu a
fost realizat de catre angajator. Or, nu se exclude situatia ca, parola sau sistemul e-
Data a fost compromis, prin acces ilegal la acesta, fara implicarea/vina lui. In opinia
sa, nu poate fi exclusa situatia ca alta persoana a obtinut posibilitatea de a accesa
baza de date, prin fraudarea cailor de acces la baza de date, insa aceasta probabilitate
nu a fost exclusa de catre angajator, prin actiuni concrete de investigare concreta,
multilaterala si obiectiva a cazului. Astfel, fara niciun temei, calificand faptele lui
prin ordinul contestat, pct.4.

De asemenea, a declarat reclamantul ca nu este clar, cand anume a fost comisa
abaterea disciplinara la 01 august 2017 ora 16:15 sau la o data anterioara acestei,
nestabilita de catre angajator, in cazul in care a comis fapta la ora 16:15, data de 01
august 2017, nu este clar cum putea sa o faca odata ce nu se afla la serviciu. La fel,
nu este clar, prin ce s-a manifestat pretinsa fapta de nerespectare a regulilor de
asigurare a securitatii informationale in cazul alegerii si folosirii parolelor, iar in
opinia sa, constituie acuzari nefondate si neprobate. Angajatorul, prin aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, a incalcat principiul constitutional al
egalitatii in fata legii, in situatia in care, in privinta altor politisti, a fost aplicata
sanctiunea sub forma de avertisment. Cu referire la temeiurile de drept ale ordinului
MALI contestat, acestea sunt generale si nu se referd concret la circumstantele de fapt
invocate.

La 13 martie 2018 Denis Gordei a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova solicitand anularea
partiala a ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 25 ef
din 01 februarie 2018 ,,Cu privire la sanctionarea unor angajati ai Politiei”, in partea
ce tine de sanctionarea Sa cu mustrare aspra, ca fiind ilegal in fond, fiind emis contrar
prevederilor legii, compensarea cheltuicelilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la finele lunii ianuarie 2018, a
fost chemat la Serviciul de Protectie Internd si a Anticoruptie a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, unde i s-a cerut o explicatie referitor la
faptul ca la 12 august 2017, prin intermediul modului E-Data, de catre utilizatorul
cu nickname-ul ,,dgordei” atribuit lui, a fost vizualizata informatia in privinta lui
XXX, care a acumulat 14 puncte de penalizare. Despre existenta unei anchete de
serviciu nu a fost informat si nici despre incheierea de initiere/finalizare a acestei.

in data de 14 februarie 2018 i-a fost adus la cunostinta ordinul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 25 ef din 01 februarie 2018 ,,Cu privire
la sanctionarea unor angajati ai Politiei”, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard sub forma de mustrare aspra.

Considera reclamatul ca, ordinul emis urmeaza a fi anulat in partea aplicarii
sanctiunii disciplinare, deoarece nu a accesat astfel de informatie, nu i s-a adus la
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cunostinta despre existenta anchetei de serviciu, iar prin explicatiile sale nu a
recunoscut ca ar fi transmis informatia secreta sau nu ar fi respectat regulile de
asigurare a securitatii.

Prin incheierea protocolara din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cauzele au fost conexate pentru examinare intr-o procedura.

Prin incheierea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
declinatd competenta de la examinarea prezentei cauze in favoarea unui judecator
specializat In materie de contencios administrativ din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (Vol.I, f.d. 184, 185).

Prin hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-au admis cererile de chemare in judecata depuse de Denis Gordei.

S-a anulat pct. 4 al Ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr. 225 ef din 07 decembrie 2017 ,,Cu privire la sanctionarea unor angajati
ai Politiei” ca fiind ilegal.

S-a anulat partial Ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr. 25 ef din 01 februarie 2018 ,,Cu privire la sanctionarea unor angajati ai
Politiei”, in partea ce tine de aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Denis
Gordei, ca fiind ilegal.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd analizind ordinele contestate, a
apreciat ca, Ministerul Afacerilor Interne nu a prezentat, in procesul examinarii
cauzeli, nicio proba, din care ar fi rezultat comiterea de catre Gordei Denis a faptelor
imputate in acestea, si anume nerespectarea prevederilor actelor legislative si
normative din domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal, precum si actelor
departamentale specializate emise la nivelul MAI referitoare la aplicarea numelui
login, care poarta un caracter secret si nu poate fi divulgat, precum si nerespectarea
regulilor de asigurare a securitdtii informationale in cazul alegerii si folosirii
parolelor, fapt prin care s-a admis accesarea ilegala, precum si prelucrarea datelor
Cu caracter personal 1n lipsa temeiului legal.

Astfel, actele normative, pentru pretinsa incalcare a carora reclamantul a fost
sanctionat la data de 07 decembrie 2017 si, respectiv la 01 februarie 2018, nu contin
reguli de conduitd exprese pentru functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care ar identifica accesarea informatiei prin
intermediul Modulului E-Data, ca fiind una ilegala in circumstantele din spetele
deduse judecatii. Si anume, temeiurile de drept, care au stat la adoptarea ordinelor
de aplicare a sanctiunilor, nu definesc ca fiind ,,accesare ilegala a informatiei prin
intermediul Modulului E-Data” sau ,,prelucrarea datelor cu caracter personal in lipsa
temetului legal”, accesarea informatiei in privinta unei persoane aflate in perioada
privarii de dreptul de a conduce autovehicule, sau in privinta unei persoane care, la
momentul interogarii modulului acumulase un numar critic de puncte de penalizare,
in conditia in care Sistemul de evidenta a contraventiilor, a persoanelor care le-au
savarsit si a punctelor de penalizare aplicate nu detine informatii privind intocmirea
in privinta acestor persoane a Unor procese-verbale cu privire la contraventie.

Or, limita de conduita invocata privind existenta scopului determinat, explicit
si legitim este una vaga si generald, iar sanctionarea disciplinard a angajatului nu se
poate baza pe interpretari extinctive si arbitrare a legii. La fel, nici din fisa de post a
reclamantului nu a rezultat obligatiunea acestuia de a nu accesa informatia cu date
cu caracter personal in conditiile sus-mentionate.



Prin decizia din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis
o noud decizie cu privire la respingerea cererii de chemare 1n judecata depusa de
catre Denis Gordei impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
privind anularea pct. 4 al Ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr. 225 ef din 07 decembrie 2017 ,,Cu privire la sanctionarea unor angajati
ai Politiei”, precum si a cererii de chemare in judecata depusa de catre Denis Gordei
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind anularea
partiald ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.25 ef din 01 februarie 2018 ,,Cu
privire la sanctionarea unor angajati ai Politiei”, in partea ce tine de aplicarea
sanctiunii disciplinare 1n privinta lui Denis Gordei, ca fiind neintemeiate.

In motivarea deciziei, instanta de apel verificand legalitatea actelor contestate,
a conchis ca, prima instanta neintemeiat a concluzionat anularea pct. 4 al Ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 225 ef din 07.12.2017 cu privire la sanctionarea
reclamantului/intimat cu mustrare si ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 25
ef din 01 februarie 2018 cu privire la sanctionarea cu mustrare aspra, care au fost
emise cu respectarea legii, procedurii si competentei. Or, in sedinta de judecata s-a
stabilit cu certitudine admiterea abaterilor disciplinare manifestate prin
nerespectarea prevederilor actelor legislative si normative din domeniul prelucrarii
datelor cu caracter personal, precum si actelor departamentale specializate emise la
nivelul MALI, referitor la aplicarea numelui login, care poarta un caracter secret si nu
poate fi divulgat, precum si nerespectarea regulilor de asigurare a securitatii
informationale in cazul alegerii si folosirii parolelor, fapt prin care s-a admis
accesarea ilegala a datelor cu caracter personal.

Instanta de apel a conchis c@ constatarea abaterii disciplinare si aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare si mustrare aspra a avut loc cu
respectarea legislatiei in vigoare. Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind
neintemeiat argumentul intimatului precum ca nu a admis abaterea disciplinara, fiind
combatut prin concluzia anchetei de serviciu, in cadrul carei au fost examinate un
sir de acte, fiind stabilit faptul accesarii atat la data de 01 august 2017 ora 16:15, de
catre utilizatorul cu nickname-ul ,,dgordei”, atribuit reclamantului a datelor lui
XXX, cat si la data de 12 august 2017, ora 02:31, prin intermediul Modului E-Data,
utilizatorul cu nickname-ul a accesat datele personale lui XXX, in privinta carora
procese-verbale cu privire la contraventiec nu au fost incheiate. Or, probe contrare
reclamantul/intimat nu a prezentat.

La 09 iunie 2020, Denis Gordei, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret, a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este
una neintemeiatd, fiind incalcate esential drepturile unei parti in proces si aplicate
eronat normele de drept material si procesual.

Desi, instanta de apel s-a referit in motivarea sa referitor la recomandarile din
Avizul nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecatoresti se invoca ca o motivatie si o analiza clara, sunt cerintele fundamentale
ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil,
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precum si s-a referit la art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotardre motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotéararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor cauzel,

A mai specificat recurentul ca motivarea deciziei este una neclara, iar
aplicarea/interpretarea legii este una eronata. Or, peste toate argumentele instantei
de apel, ultima a omis sa verifice, cand, cum si prin ce acte/documente i-a fost
atribuita parola pentru accesarea prin intermediul modului E-Data, de cétre
utilizatorul cu nickname-ul ,,dgordei”. La dosar nu existd nici o recipisa/ordin/
dispozitie de atribuire a loginului in conditii de confidentialitate (parola transmisa in
plicul sigilat, despre care fapt functionarul semneaza in actul de evidenta a atribuirii
nickname-ului si parolei).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata, in lipsa
recurentului, la data de 04 martie 2020. Decizia a fost expediata participantilor la
proces, inclusiv prin intermediul postei electronice la 07 mai 2020 (Vol.l, f.d. 242)
si a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului, avocatul Sergiu
Cernomoret la aceeasi data (Vol.l, £.d.243).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Denis Gordei, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret, S-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 09 iunie 2020,
in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ, avand in vedere si perioada starii
de urgenta instituita in tara.

La 29 iulie 2020, in adresa Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a fost expediata copia recursului, receptionat la 31 iulie 2020, conform
avizului de receptie (Vol.ll, f.d.15), cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

La 05 august 2020, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus
referinta la cererea de recurs depusa de Denis Gordeli, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererca in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
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p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Denis Gordei, reprezentat de
avocatul Sergiu Cernomoret, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Denis Gordei, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



