Dosarul nr. 2r-411/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Ocnita (jud. D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Olga Dogotari, reprezentata de avocatul
Valerii Voleanschi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Zoiei Romaniuc impotriva
Olgai Dogotari cu privire la demolarea constructiei neautorizate

impotriva incheierii din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea Olgadi Dogotari, reprezentata de avocatul Valerii Voleanschi cu
privire la emiterea unei hotdrarii suplimentare

constata:

La 21 decembrie 2018, Zoia Romaniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Dogotari cu privire la demolarea constructiei neautorizate.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 376-386 Cod civil, in
vigoare la acel moment, art. 166-167 CPC, a solicitat admiterea actiunii, obligarea
Olgai Dogotari de a demola constructia neautorizata incaperea nelocativa (camera
frigorifica) cu nr. cadastral XXXXX din com. XXXXX r-nul XXXXX si de a se
conforma conform proiectului.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoria Edinet sediul Ocnita, actiunea
a fost admisa.

A fost obligata Olga Dogotari de a demola constructia neautorizata al bunului
imobil, incapere nelocativa (camera frigorifica) cu nr. cadastral XXXXX din com.
XXXXX r-nul XXXXX.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Olga Dogotari si mentinuta hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoria
Edinet sediul Ocnita.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Olga Dogotari, reprezentatd de
avocatul Valerii Voleanschi impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Balti.



La 9 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Olga Dogotari, reprezentata
de avocatul Valerii Voleanschi a depus la Curtea de Apel Balti o cerere cu privire la
emiterea hotararii suplimentare la decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti.

In motivarea cererii a invocat c¢i la depunerea cererii de chemare in judecati
de catre Zoia Romaniuc a fost anexat bonul de plata nr. C8F3-1100 din 12 decembrie
2018 privind achitarea taxei de stat in marime de 100 de lei.

A mentionat ca bonul de plata a taxei de stat din 12 decembrie 2018 contine
mentiuni privind achitarea taxei de stat de catre Alexandr Scorenco, care nu este
parte a litigiului in cauza.

A relevat cd in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel din
29 octombrie 2019, de catre reprezentantul sau, avocatul Valerii Voleanschi a fost
depus apel suplimentar, prin care a solicitat scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecatd, insa instanta de apel nu S-a expus in privinta acestei cerinte.

Mai mult ca insusi Zoia Romaniuc in cadrul sedintei de judecata a instantei de
apel, a recunoscut ca nici ea si nici avocatul sau nu au achitat taxa de stat pentru
inaintarea prezentei cauze in instanta de judecata.

Cu referire la prevederile art. 373 alin. (5), 250 alin. (1) lit. a) CPC, a solicitat
emiterea unei hotarari suplimentare la decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Bilti, prin care instanta de apel sd se expuna asupra cerinfei omise de scoatere
de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Zoia Romaniuc.

Prin incheierea din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
Olgai Dogotari, reprezentatd de avocatul Valerii Voleanschi de emitere a hotararii
suplimentare la decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

La 22 iulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Olga Dogotari,
reprezentatd de avocatul Valerii Voleanschi a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a incheierii recurate, cu remiterea cauzei in adresa Curtii de Apel
Balti in vederea emiterii hotararii suplimentare la decizia instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
considerand-o ca ilegald si neintemeiata.

A obiectat ca instanta de apel cu interpretarea eronatd a legii materiale, a
concluzionat cd odata ce exista deja o hotarare judecatoreasca irevocabila pe fondul
cauzei, expunerea in privinta cerintelor omise cu privire la scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecatd este imposibila.

Cu referire la prevederile art. 373 alin. (5) CPC, a indicat ca instanta de apel
era obligata sa se expuna asupra tuturor solicitarilor ei din cererea apel, iar ignorarea
acestor prevederi incalca in mod direct dreptul sau la acces la justitie si la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

lar avand 1n vedere dispozitiile art. 250 alin. (1) CPC, a remarcat ca in cazul
in care instanta de judecatd omite sd se pronunte in privinta unei pretentii formulate
de catre parti, aceasta este obligata sa se pronunte asupra pretentiei omise printr-0
hotarare suplimentara.

A obiectat cd instantele de judecata ierarhic superioare sunt obligate sa
verifice din oficiu corectitudinea achitarii taxei de stat, iar in cazul in care sunt
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depistate omisiuni, sa restituie cauza instantei de fond pentru emiterea unei hotarari
suplimentare de scoatere de pe rol a cererii de chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd ca recurenta S-au conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 iulie 2020 impotriva incheierii din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti
in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin hotararea din 26 martie 2019
a Judecatoria Edinet sediul Ocnita, actiunea a fost admisa si a fost obligata Olga
Dogotari de a demola constructia neautorizatd al bunului imobil, incapere nelocativa
(camera frigorifica) cu nr. cadastral XXXXX din com. XXXXX r-nul XXXXX.

La 10 iunie 2019, Olga Dogotari a declarat apel impotriva hotararii din
26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii (f. d. 91-93).

Tot actele cauzei atesta ca 1n cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din
29 octombrie 2019, Olga Dogotari, reprezentatd de avocatul Valerii Voleanschi a
depus cerere de apel suplimentara, prin care a solicitat scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecata depusa de Zoia Romaniuc, iar in cazul in care instanta de
apel va considera ca cerinta datd urmeaza sa fie respinsa, a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii (f. d. 129-134).

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Bali, a fost respins apelul
declarat de Olga Dogotari si mentinuta hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Edinet sediul Ocnita.

lar prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Olga Dogotari, reprezentata de
avocatul Valerii Voleanschi impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Balti.

Este cert si faptul ca la 9 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Olga
Dogotari, reprezentatd de avocatul Valerii Voleanschi a depus la Curtea de Apel
Bélti o cerere cu privire la emiterea hotararii suplimentare la decizia din
29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat instantei de apel sa se
expund asupra cerintei omise de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de Zoia Romaniuc.



Prin incheierea din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
Olgai Dogotari, reprezentata de avocatul Valerii Voleanschi de emitere a hotararii
suplimentare la decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la respingerea cererit Olgai Dogotari,
reprezentatd de avocatul Valerii Voleanschi de emitere a hotararii suplimentare la
decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 250
alin. (1) lit. a) CPC, potrivit carora instanta care a pronuntat hotararea emite, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca nu s-a
pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre intervenientul
principal.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles ci hotararea
suplimentard reprezinta acel act de dispozitie judecdtoresc care se emite dupa
pronuntarea hotararii judecatoresti de baza prin care a fost solutionat fondul cauzei
in vederea asigurarii deplinitatii ei.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs constata ca
cererea Olgai Dogotari cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare la decizia
instantei de apel, nu se incadreaza in prevederile art. 250 alin. (1) lit. a) CPC.

Or, prin cererea Olgai Dogotari cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare la decizia instantei de apel, prin scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecata depusa de Zoia Romaniuc, se urmareste scopul emiterii unei alte solutii
decét cea adoptata prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, ramasa
irevocabila prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Acest fapt este inacceptabil conform legislatiei procedurale, in situatia in care
prin emiterea unei hotararii suplimentare in sensul art. 250 CPC, nu poate fi
modificata esenta solutiei date prin hotararea de baza.

Asadar, instanta de recurs releva ca odata cu solutionarea fondului cauzei prin
decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, ramasa irevocabila prin
incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in lumina principiului
autoritatii de lucru judecat, o hotarare judecatoreasca, prin care s-au stabilit faptele,
cat si constatarile retinute in mod irevocabil, se bucurd de prezumtia absoluta de
adevar si nu pot fi contrazise printr-o alta hotarare.

Fata de toate aceste considerente, se atestd legalitatea incheierii din
7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa cererea Olgai Dogotari,
reprezentatd de avocatul Valerii Voleanschi de emitere a hotararii suplimentare la
decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Drept urmare, constatdrile date resping argumentele recurentei din cererea de
recurs cu privire la netemeinicia incheierii recurate.

Distinct de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Olga Dogotari, reprezentata de avocatul
Valerii Voleanschi.

Se mentine incheierea din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a Zoiei Romaniuc impotriva Olgai Dogotari cu
privire la demolarea constructiei neautorizate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



