Dosarul nr. 3ra-521/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (O. Ionasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala, mun.Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Sindilo Eduard, Sindilo Olesea impotriva Directiei Deservire Fiscald Buiucani din
cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala, mun.Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 ianuarie 2018 Sindilo Eduard, Sindilo Olesea, reprezentati de avocatul
Ciuchitu Vitalie au depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Deservire
Fiscala Buiucani din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscald, mun.Chisinau
privind anularea deciziilor nr. 17/105/V/493 si nr. 17/105/V/494 din 05 decembrie
2017 asupra cazului de incalcare fiscald comisd de catre Sindilo Eduard, Sindilo
Olesea si actelor de control nr. 3-567107 si nr. 3567108 din 07.11.2017 emise de
inspectorul principal al Directiei Deservire Fiscald Buiucani din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscalda mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci la 07 noiembrie 2017, Sergiu
Arhip, inspector principal al Directiei deservire fiscald Buiucani a Directiei generale
administrative fiscale mun. Chisindu a emis actele de control nr. 3-567107 si nr. 3-
567108, prin care neintemeiat si ilegal a constatat neexecutarea de catre reclamanti a
obligatiilor fiscale.

Ca urmare, la 20 noiembrie 2017, reclamantii Sindilo Eduard, Sindilo Olesea au
depus dezacorduri cu actele mentionate, iar la 05 decembrie 2017, de catre seful

Sectiei deservire persoane fizice, Albina Iscova au fost emise deciziile nr.

17/105/V/493 si nr. 17/105/V/494, prin care obligatiile fiscale au fost mentinute.
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Au remarcat ca, la 22 decembrie 2017, de catre Sindilo Eduard, Sindilo Olesea
au fost depuse contestatii asupra deciziilor nominalizate, insa reiesind din faptul ca
contestatiile au fost lasate fara examinare, iar termenul pentru examinare a expirat,
reclamantii au fost nevoiti sa sesizeze in acest sens instanta de judecata.

In perioada anilor 2014-2016 Sindilo Eduard, Sindilo Olesea au incheiat
consecutiv cateva tranzactii, cumparand cateva terenuri, construind case de locuit pe
acestea si Instrainandu-le, iar sumele incasate in urma vanzarilor bunurilor imobile au
fost considerate de catre parat, drept venit impozabil.

Mai sustin ca, inspectorul fiscal a indicat cd, Sindilo Eduard, Sindilo Olesea au
vandut Ludmilei Donica bunul imobil amplasat in XXX, compus din teren si casa de
locuit, costul vanzarii indicat in contractul de vanzare-cumparare constituind suma de
251 217 de lei, inspectorul sustinand ca, din procesul-verbal de audiere a martorului
din 24 mai 2017, rezulta ca pretul vanzarii a fost altul si anume suma de 90 000 euro,
care convertiti la cursul de 18,61 lei/euro constituie suma de 1 675 728 de lei, suma
care a fost pusa la baza calculului cresterii de capital.

Au indicat cd, pentru calculul cresterii de capital s-a retinut ca, cheltuielile legate
de procurarea terenului in cauza se reduc doar la suma achitata de catre reclamanti la
procurarea terenului amplasat la adresa indicata supra, insa, inspectorul a omis sa
arate si cheltuielile suportate de reclamanti pentru constructia casei de locuit
amplasata pe acel teren, or casa de locuit impreuna cu terenul a fost instrdinata
cumpdratorului, Donica Ludmila, astfel, pe langd suma platitd de reclamanti la
procurarea terenului, urma sa fie refinutd in calitate de baza valorica si valoarea de
piatd a casei construite, estimatd de organele cadastrale.

Noteaza cd, deoarece la momentul petrecerii controlului casa de locuit construita
de reclamanti nu apartinea deja acestora, fiind imposibil de executat evaluarea de
catre organele cadastrale teritoriale, reclamantii au comandat executarea unei
expertize de catre expertul judiciar, Achimov Anatol, iar potrivit Raportului de
expertizd nr.342 din 20 septembrie 2017, rezultd ca, cheltuielile suportate de catre
contribuabil 1n legatura cu constructia casei de locuit in spetd sunt in marime de 1 517
380 de lei, suma care urma a fi inclusd in baza valorica al bunurilor vandute, impreuna
cu cheltuielile suportate de catre reclamanti la procurarea terenului, iar in cumul
aceste sume constituie 1 900 674 de lei.

Mentioneaza ca cresterea de capital urma sa fie calculata ca diferenta dintre suma
incasata si baza valorica a bunurilor 1 675 728 lei - 1 900 674 lei = - 224 946 lei, fapt
ce denotd ca, contribuabilul a avut pierderi de capital, iar calculul aplicat de inspector
in actul de control si pus la baza deciziilor si actelor contestate este unul eronat si
ilegal, deoarece a fost executat cu incilcarea normelor de drept.

Considera ilegala si neintemeiata si calcularea penalitatii pentru neachitarea in
termen a impozitului pe venit, care a fost retinuta si in decizia contestata, or abordarea
similard a avut loc si in cazul stabilirii marimii cresterii de capital in cazurile
imobilelor vandute in perioada fiscala 2015, si anume imobilele amplasate in orasul
XXX, bunuri care reprezintd teren si casa de locuit, care a fost construita de catre
contribuabil.



Au subliniat ca cheltuielile suportate de catre contribuabil in legatura cu
constructia casei respective, la fel, au fost stabilite prin raportul de expertiza executat
de expertul judiciar Achimov Anatol si constituie 1 257 184 de lei, suma care urma
sa fie retinuta in calitate de baza valorica a casei si sa fie avuta in vedere la stabilirea
cresterii de capital.

Au sustinut Tnsd cd inspectorul a refinut suma incasatd de contribuabil la
vanzarea bunurilor in marime de 1 565 221 de lei, echivalent a sumei de 70 000 euro
indicate 1n procesul-verbal de audiere a martorului, suma din care a fost scazuta suma
indicata 1n contractul de vanzare-cumparare in marime de 266 973 de lei, iar diferenta
in marime de 1 298 248 de lei a fost apreciata de inspector ca diminuare a venitului
obtinut.

Astfel, potrivit calculelor inspectorului, marimea totala a venitului obginut a
constituit 1 813 236 de lei, iar baza valorica a fost stabilita doar in marimea
cheltuielilor legate de procurarea terenului in cauza, fara a fi luate In vedere
cheltuielile legate de constructia casei de locuit in marime de 1 257 184 de lei.

Remarca cd cu aceastd suma urmeaza a fi micsorat venitul calculat de catre
inspector pentru perioada fiscala 2015.

La fel, indica ca urmeaza a fi micsorata si cresterea de capital conform
urmatorului calcul: 1 813 236 de lei /venitul calculat de inspector/ - 708 315 de
lei/baza valoricd retinutd de inspector si compusd din cheltuielile de procurare a
terenului/ - 1 257 184 de lei /baza valorica a casei de locuit compuse din cheltuielile
de constructie aei/ =- 152 263 de lei, ca urmare apreciaza ca Sindilo Eduard si Sindilo
Olesea au suferit pierderi de capital in perioada fiscald 2015.

Succesiv, considera ilegala si neintemeiata calcularea penalitatii, drept urmare a
neachitarii in termen a impozitului pe venit.

Similar, motiveaza ca si pentru perioada fiscald 2016 prin actele de control si
implicit prin deciziile contestate au fost aplicate eronat normele fiscale si respectiv, a
fost calculata gresit marimea cresterii de capital.

Astfel, releva ca inspectorul fiscal a retinut marimea pretului de vanzare a
bunurilor imobile amplasate in oragsul XXX, anume acela indicat in procesul-verbal de
audiere a martorului, adica suma de 3 136 322 lei, echivalent a 140 000 euro, insa a
omis sd retind cd, bunurile vandute au fost compuse din teren si casa de locuit, care a
fost construita de catre reclamanti, cheltuielile legate de constructia acestei case de
locuit reprezinta baza valoricd a acestui bun fiind stabilite prin Raportul de expertiza
nr.341 din 20 septembrie 2017, executat de catre expertul judiciar Achimov Anatol,
in marime de 2 368 131 lei.

Considera cd suma data urma sa fie dedusd din suma incasarilor stabilite pentru
perioada fiscala 2016.

Totodata, specifica cd suma incasdrilor a fost stabilita in marime de 3 487 822
de lei, suma din care au fost scazute bazele valorice a bunurilor vandute in perioada
fiscala 2016 in marime de 429 500 de lei, Insa, fara a fi scazuta si baza valorica al
casel de locuit mentionate supra in marime de 2 368 131 de lei, iar calculul care urma
a fi aplicat fiind urmatorul: 3 487 822 - 429 500 - 2 368 131 lei = 690 191 de lei, suma

din care 50%, ce constituie cresterea de capital in marime de 345 095 de lei, suma
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care reprezinta venitul comun al sotilor Sindilo, din care fiecaruia 1i revine cite 172
547 de lei, din care urma sa fie calculat impozitul pe venit cu deducerea scutirilor
personale.

Au solicitat anularea deciziilor nr. 17/105/V/493 si nr. 17/105/V/494 din 05
decembrie 2017 emise de catre seful Sectiei deservire persoane fizice - Albina Iscova,
asupra cazului de pretinsa incalcarea fiscala, prin examinarea actelor nr. 3- 567107 si
nr. 3-567108 din 07 noiembrie 2017 emise de Sergiu Arhip, inspector principal al
Directiei deservire fiscald Buiucani a Directiei Generale Administrative Fiscale mun.
Chisinau, precum si actelor de control.

La data de 16 martie 2018, Sindilo Eduard si Sindilo Olesea au depus, cerere
suplimentara de chemare in judecata prin care au solicitat anularea deciziilor nr. 57 si
nr. 58 din 15 februarie 2018, emise de catre directorul adjunct al Serviciului Fiscal de
Stat - Botnari Ludmila, asupra cazului de incalcare fiscald pretinsa ca fiind savarsita
de catre Sindilo Eduard si Sindilo Olesea, in urma examinarii contestatiilor inaintate
impotriva deciziilor nr. 17/105/V/493 si nr. 17/105/V/493 din 05 decembrie 2017,
emisd de Iscova Albina.

Prin hotararea din 09 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sindilo Eduard si
Sindilo Olesea impotriva Directiei Deservire Fiscala Buiucani din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscald mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative.

A fost dispusa anularea deciziilor emise de Directia Deservire Fiscala Buiucani
din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscali mun. Chisindu cu nr.
17/105/V/493 din 05 decembrie 2017 asupra cazului de incélcare fiscala comisa de
Sindilo Eduard sinr. 17/105/V/494 din 05 decembrie 2017 asupra cazului de incalcare
fiscala comisa de Sindilo Olesea.

In rest actiunea depusd de citre Sindilo Eduard si Sindilo Olesea impotriva
Directiei Deservire Fiscald Buiucani din cadrul Directier Generale Administrare
Fiscala mun. Chisinau cu privire la anularea actelor de control nr. 3-567107 si nr. 3-
567108 din 07 noiembrie 2017, precum si a deciziilor nr. 57 si nr. 58 din 15 februarie
2018, emise de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiilor depuse Impotriva
deciziilor nr.17/105/V/493 si nr. 17/105/V/494 din 05 decembrie 2017, emise de
Directia Deservire Fiscald Buiucani din cadrul Directiei Generale Administrare
Fiscala mun. Chisinau, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala mun. Chisindu, in termenul stabilit a declarat apel
impotriva hotararii din 09 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald mun.
Chisinau si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09
august 2018.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a statuat
ca, stabilirea bazei valorice a activului de capital potrivit Anexei nr. 2 din Hotararea
Guvernului nr.77 din 30 ianuarie 2008, prin interpretarea limitativa a Inscrisurilor ce
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pot justifica investitiile efectuate sau cheltuielile suportate la realizarea bunului imobil
nou, este incorecta si abuziva. Or, potrivit art. 3 alin.(2) si (3) Cod fiscal, legislatia
fiscala se compune din Codul fiscal si alte acte normative adoptate in conformitate cu
acesta. Actele normative adoptate de catre Guvern, Ministerul Finantelor, Serviciul
Fiscal de Stat si Serviciul Vamal de pe langa Ministerul Finantelor, de alte autoritati
de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si de catre autoritatile
administratiei publice locale, in temeiul si pentru executarea Codului fiscal, nu trebuie
sd contravini prevederilor lui sau sa depiseasca limitele acestuia. in cazul aparentei
unor discrepante intre actele normative indicate la alin.(2) si prevederile Codului
fiscal, se aplica prevederile codului.

Colegiul a considerat justd opinia instantei de fond prin care ultima a statuat ca
deciziile Directiei Deservire Fiscala Buiucani din cadrul Directiei Deservire Fiscala
mun. Chisindu nr. 17/105/V/493 si nr. 17/105/V/494 din 05 decembrie 2017 asupra
cazului de incalcare fiscala comisa de catre Sindilo Eduard si Sindilo Olesea prin care
au fost incasate la buget de la Sindilo Eduard impozit pe venit pentru perioadele
fiscale 2014 in suma de 49 802,22 de lei, 2015 in suma de 41 826,37 de lei s1 2016 in
suma de 105 134,49 de lei si de la Sindilo Olesea impozit pe venit pentru perioadele
fiscale 2014 in suma de 49 802,22 de lei, 2015 in suma de 41 135,58 de lei 1 2016 1n
suma de 105 134,49 de lei, sunt ilegale in fond, fiind emise contrar prevederilor legii
si urmeaza a fi anulate.

La fel, Colegiul a considerat justa si concluzia instantei de fond prin care ultima
a respins ca neintemeiata capetele de cerere cu privire la anularea actelor de control
nr. 3- 567107 si nr. 3-567108 din 07 noiembrie 2017, precum si deciziile nr. 57 si nr.
58 din 15 februarie 2018, emise de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiilor
depuse impotriva deciziilor nr. 17/105/V/493 si nr. 17/105/V/494 din 05 decembrie
2017, emise de Directiei Deservire Fiscald Buiucani din cardul Directiei Generale
Administrare Fiscala mun. Chisindu, acestea fiind acte preparatorii care nu stabilesc
pentru reclamanti/intimati careva obligatii. Or, prin actele de control nr. 3-567107 si
nr. 3-567108 din 07 noiembrie 2017, nu au fost aplicate in privinta lui Sindilo Eduard
si Sindilo Olesea careva sanctiuni pecuniare aferente taxelor si impozitelor, drept
consecintd, acestea nu cad sub incidenta art. 3 al Legii contenciosului administrativ,
respectiv nu constituie obiect al actiunii 1n instanta de contencios administrativ.

Colegiul a retinut cd, nici Deciziile nr. 57 si nr. 58 din 15 februarie 2018, emise
pe marginea contestatiilor depuse Tmpotriva deciziilor nr.17/105/V/493 si nr.
17/105/V/494 din 05 decembrie 2017, emise de Directia Deservire Fiscala Buiucani
din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscalda mun. Chisindu, nu constituie
obiect de contestare in instanta de contencios administrativ, intrucat acestea reprezinta
rezultatul/raspunsul reexamindrii deciziilor asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de Sindilo Eduard si Sindilo Olesea, legalitatea carora nu poate fi controlata
de sine statdtor pe calea contenciosului administrativ i nu reprezinta decizii prin care
sunt vatamate drepturile contribuabililor.

La 01 noiembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare
Fiscald, mun.Chisinau a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 29 octombrie

2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 05 februarie 2020 a depus recurs motivat,
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solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea
admiterii actiunii si pronunfarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
normelor de drept procedural, a Codului fiscal si a Codului de procedurd civila, art.
432 alin. (2), lit.a) si ¢).

A mentionat ca la stabilirea venitului obtinut de la Instrainarea bunurilor imobile
s-a luat in considerare prevederile art.20 alin. (3) din Codul familiei, prin care este
stabilit ca, proprietate in devalmasie a sotilor sunt bunurile mobile si imobile, valorile
mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din institutiile
financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite, procurate sau
facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul
casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti si
prevederile art. 371 alin. (1) din Codul civil, bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie, daca in conformitate cu legea
sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste
bunuri, adica cate 1/2 cota parte din veniturile obtinute in urma instrainarii bunurilor
aflate 1n proprietate comuna in devalmasie.

A sustinut ca referitor la faptul ca la stabilirea bazei valorice nu s-a luat in calcul
si valoarea de piata a constructiilor amplasate pe aceste terenuri, estimate de organele
cadastrale teritoriale, prevazutd de art.42 alin. (1) lit.b) din Codul fiscal (in redactia
Legii publicata in Monitorul Oficial Nr. 472-477 la 27.12.2016), modificarile operate
in Codul fiscal prin Legea nr.281 din 16.12.2016 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial Nr. 472-477 la
27.12.2016 (in vigoare din 01.01.2017), prevad, ca in cazul lipsei documentelor de
confirmare a valorii bunurilor imobiliare construite cu fortele proprii de persoana
fizica, baza valoricd constituie valoarea de piatd estimata de organele cadastrale
teritoriale, urmeaza a fi aplicate incepand cu perioada fiscala A/2017.

A 1nvocat ca urmare a efectuarii controlului fiscal nu au fost stabilite sanctiuni
pentru ca legea sa aiba putere retroactiva, in cadrul controlului fiscal au fost calculate
impozitele nedeclarate si neachitate de catre intimati la Bugetul Public National.

Cu referire la faptul invocat ca Serviciul Fiscal de Stat eronat a apreciat baza
valoricd a bunurilor imobile instrdinate amplasate in XXX si nu au fost acceptate
cheltuielile legate de constructia acestor case de locuit care au fost stabilite prin
rapoartele de expertiza nr.341 si nr.342 din 20.09.2017, elaborate de expertul judiciar
Achimov Anatol, a mentionat ca conform prevederilor art. 38 alin.(1) lit. @) din Codul
fiscal, baza valorica a activelor de capital inseamna valoarea activelor de capital
procurate sau create de contribuabil.

A sustinut ca chiar daca rapoartele de expertizd conform interpretarii date de
instanta reprezintd un inscris oficial, acestea reprezinta o evaluare a productiei finale
si nicidecum un document care ar justifica cheltuieli reale suportate de intimati.

Totodata, considera ca instanta de fond si instanta de apel corect au calificat ca

fiind neintemeiate solicitarile privind anularea actelor de control fiscal 3-5671707 si
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nr.3- 5671708 din 07.11.2017 si a deciziei SFS nr. 57 si nr.58 din 15.02.2018 emise
pe marginea contestatiei Or, acestea constituie acte preparatorii care de fapt au stat la
baza emiterii actului administrativ contestat (deciziile nr.17/105/V/493 si nr.
17/105/V/494 din 05.12.2017) si nu poate constitui de sine statator obiect al actiunii
in contenciosul administrativ, deoarece nu produce efecte juridice prin Sine insusi.

Cu referire la temeinicia solicitarii intimatilor privind constatarea ilegalitatii
deciziilor nr.57 si nr.58 din 15.02.2018, emise pe marginea contestatiei, a mentionat,
ca deciziile nominalizate nu constituie obiect de contestare in instanta de contencios
administrativ, fiind rezultatul reexaminarii actiunilor functionarilor fiscali contestate
de intimati, care prin sine insusi nu lezeaza nici un drept al intimatilor. Or, art.3 alin.
(1) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 (in vigoare la
momentul emiterii hotararii contestate) prevede, ca obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert.

Mai mult, instanta de judecatd nu poate discuta continutul unui raspuns la
contestatie oferit de autoritatea fiscala unei persoane fizice si/sau juridice, deoarece
contestatarul nu poate pretinde ca raspunsul la contestatie (cerere prealabild) sa fie dat
propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, or continutul
raspunsului este atributia exclusiva a autoritatii fiscale.

La 09 martie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald, mun.Chisinau, impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 30 iunie 2020, ulterior la 09 octombrie 2020 Sindilo Eduard, Sindilo Olesea,
reprezentati de avocatul Vitalie Ciuchitu au depus referintd asupra cererii de recurs,
prin care au solicitat respingerea recursului ca fiind nefondat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in vigoare
la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs

Conform articolului 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost

pronuntatd la 29 octombrie 2019, conform procesului-verbal al sedintei de judecata
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in prezenta avocatului reclamantilor, Victor Pantiru (£.d.206, vol.II). Decizia motivata
a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces 15 ianuarie 2020 (f.d.223,
vol.I), fiind receptionatd de catre recurent la 23 ianuarie 2020 (f.d.229, vol.II).

La 01 noiembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald, mun.Chisinau a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 29 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 05 februarie 2020 a depus recurs motivat. Astfel,
recursul depus Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala,
mun.Chisindu, este in termen.

Prin Incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala,
mun.Chisindu a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta speta in partea procedurala urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 1ulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie
2019). Or, in speta procedura administrativa se refera la o activitate administrativa
initiatd pand la 01 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Examinand si analizdnd argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala, mun.Chisindu,
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.



Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La caz, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
01 aprilie 2019), conform céarora orice persoand care se considerd vatdmata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ i nu este
multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
Sindilo Eduard si Olesea Sindilo, a solicitat anularea deciziilor nr. 17/105/V/493 si
nr. 17/105/V/494 din 05 decembrie 2017 emise de catre seful Sectiei deservire
persoane fizice, Albina Iscova si a actelor de control nr. 3-567107 si nr. 3-567108 din
07 noiembrie 2017 emise de Sergiu Arhip, inspector principal al Directiei deservire
fiscala Buiucani a Directiei Generale Administrative Fiscale mun. Chisinau.

lar, la 16 martie 2018, Sindilo Eduard si Sindilo Olesea au depus, cerere
suplimentara de chemare 1n judecata prin care au solicitat anularea deciziilor nr. 57 si
nr. 58 din 15 februarie 2018, emise de catre directorul adjunct al Serviciului Fiscal de
Stat, Botnari Ludmila, asupra cazului de incélcare fiscald pretinsa ca fiind savarsita
de catre Sindilo Eduard s1 Sindilo Olesea, in urma examinarii contestatiilor inaintate
impotriva deciziilor nr. 17/105/V/493 si nr. 17/105/V/493 din 05 decembrie 2017,
emisd de catre seful Sectiei deservire persoane fizice, Albina Iscova.

Judecand cauza, prima instantd a conchis asupra temeiniciei partiale a actiunii
inaintate, anuland deciziile emise de Directia Deservire Fiscala Buiucani din cadrul
Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisindu cu nr. 17/105/V/493 din 05
decembrie 2017 asupra cazului de incalcare fiscala comisa de Sindilo Eduard si nr.
17/105/V/494 din 05 decembrie 2017 asupra cazului de incélcare fiscalda comisa de
Sindilo Olesea, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel, verificaind legalitatea hotararii primei instante, reiesind din
temetul si obiectul actiunii, aplicand legea materiala care guverneaza raportul juridic
litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzel
si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, a ajuns la concluzia legalitatii
hotararii primei instante si netemeiniciei apelului declarat de catre Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ

al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
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de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, ca fiind legala si
intemeiata.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; C)
este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ci in conformitate
cu art. 37 Cod fiscal (in redactia Legii in vigoare din 01 ianuarie 2017), subiectii
cresterii sau pierderii de capital sunt contribuabili (persoane fizice sau juridice),
rezidenti si nerezidenti ai Republicii Moldova, care vand, schimba sau Instraineaza
sub alta forma activele de capital.

La randul sau, art. 38 Cod fiscal (in redactia Legii in vigoare din 01 ianuarie
2017), stabileste modul de determinare, in scopul impozitarii, a sumei cresterii de
capital prin vanzare, schimb sau din alta forma de instrainare a activelor de capital.

Conform art. 39 alin. () lit. b) Cod fiscal (in redactia Legii in vigoare din 01
lanuarie 2017), active de capital reprezinta proprietatea privata nefolositd in
activitatea de intreprinzator.

Conform art. 40 alin. (1) si (7) Cod fiscal (in redactia Legii in vigoare din 01
lanuarie 2017), marimea cresterii sau pierderii de capital provenite din vanzare,
schimb sau din alta forma de Instrainare a activelor de capital este egala cu diferenta
dintre suma incasata (venitul obtinut) si baza valorica a acestor active.

Suma cresterii de capital in perioada fiscald este egalda cu 50% din suma
excedentara a cresterii de capital recunoscute peste nivelul oricaror pierderi de capital
suportate pe parcursul perioadei fiscale.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca obiectul dedus judecatii il constituie
anularea deciziilor nr. 17/105/V/493 si nr. 17/105/V/494 din 05 decembrie 2017
emise de catre seful Sectiei deservire persoane fizice, Albina Iscova, a actelor de
control nr. 3- 567107 si nr. 3-567108 din 07 noiembrie 2017 emise de Sergiu Arhip,
inspector principal al Directiei deservire fiscalda Buiucani a Directiei generale
administrative fiscale mun. Chisindu si a deciziilor nr. 57 si nr. 58 din 15 februarie
2018, emise de catre directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, Botnari Ludmila,
care sunt guvernate de prevederile art. 42 alin. (1) lit. b) Cod fiscal (in redactia
aceleiasi legi) si pct. 36 al Regulamentului cu privire la determinarea obligatiilor
fiscale aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice care nu practica activitate
de intreprinzator, Anexa nr.2 la Hotararea Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008 cu
privire la aprobarea unor regulamente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prin prevederile art. 42 alin. (1) lit. b) Cod fiscal (in redactia Legii in vigoare
din 01 ianuarie 2017) s-a inlaturat un vid legislativ in raport cu prevederile
Regulamentului cu privire la determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe
venit al persoanelor fizice care nu practica activitate de intreprinzator, Anexa nr.2 la
Hotararea Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008 cu privire la aprobarea unor
regulamente.
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Astfel, conform pct. 40 al regulamentului evidentiat mai sus, baza valorica a
activelor de capital dobindite in proprietatea contribuabilului dupa 01 ianuarie 1998
se determind Tn baza documentelor ce atestd trecerea dreptului de proprietate in
conformitate cu legislatia In vigoare (contractul de vinzare-cumparare, factura de
expeditie, factura fiscald, precum si alte documente care atesta trecerea dreptului de
proprietate), iar prevederile art. 42 alin. (1) lit. b) Cod fiscal (in redactia Legii in
vigoare din 01 ianuarie 2017), vin in completarea acesteia, prin urmare in cazul lipsei
documentelor de confirmare a valorii bunurilor imobiliare construite cu fortele proprii
de persoana fizica ce nu desfasoara activitate de intreprinzator, baza valorica
constituie valoarea de piata estimata de organele cadastrale teritoriale.

lar, conform pct. 36 aceluiasi regulament, baza valorica a activului de capital
este suma achitatd de contribuabil pentru procurarea lui sau suma cheltuielilor
suportate de contribuabil pentru crearea acestui activ de capital. Sumele achitate
pentru procurarea, cheltuielile suportate pentru crearea activelor de capital urmeaza a
fi confirmate documentar.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare just au stabilit din materialele
dosarului si circumstantele constatate cd, Raportul de expertizd prezentat de catre
reclamanti organului fiscal pentru confirmarea cheltuielilor suportate la crearea
activelor de capital, reprezintd un document confirmativ in sensul pct. 36 al
regulamentului citat, ce atesta cheltuielile suportate pentru crearea activelor de
capital.

Or, conform art. 2 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, notiunea de expertiza judiciara reprezinta
activitate de cercetare stiintifico-practica, efectuatd in cadrul procesului civil, penal
sau contraventional (denumit in continuare proces judiciar) in scopul afldrii
adevarului prin efectuarea unor cercetari metodice cu aplicarea de cunostinte speciale
si procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor concluzii argumentate cu
privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul
si psihicul uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar.

Iar, conform art. 36 al Legii mentionate, dupad efectuarea expertizei judiciare,
expertul judiciar isi expune cercetdrile si concluziile Intr-un raport de expertiza
judiciara (denumit in continuare raport de expertiza).

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind juste concluziile instantelor ierarhic
inferioare precum ca, Raportul de expertiza reprezinta un document confirmativ, care
a fost ignorat de catre organul fiscal in scopul probarii a cheltuielilor suportate de
reclamanti pentru crearea activelor de capital, la caz, pentru constructia caselor de
locuit.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci aplicarea distincta a prevederilor
Regulamentului cu privire la determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe
venit al persoanelor fizice care nu practica activitatea de intreprinzator, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008, de prevederile art. 42 alin. (1) lit.
b) Cod fiscal (in redactia Legii in vigoare din 01.01.2017) de catre Serviciul Fiscal de
Stat, limiteaza drepturile reclamantilor la stabilirea marimii bazei valorice si in

rezultat la stabilirea marimii obligatiei fiscale.
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Or, raportul de expertiza prezentat organului fiscal de catre reclamanti, elaborat
in urma evaluarii lucrarilor de constructie-montaj, atesta cheltuielile reale suportate
de catre reclamanti la crearea activelor de capital, iar aprecierea bazei valorice a
activelor de capital fiind egale cu ,,0” (zero) de catre Serviciul Fiscal de Stat ar fi dus
la Tmpovararea contribuabililor cu obligatii fiscale ce nu ii apartin.

Colegiul largit retine ca fiind imperios faptul cd la 07 noiembrie 2017 momentul
efectudrii controlului fiscal, cat si la data emiterii deciziilor 17/105/V/493 si nr.
17/105/V/494 din 05 decembrie 2017, erau in vigoare prevederile art. 42 alin. (1) lit.
b) Cod fiscal (in redactia Legii in vigoare din 01 ianuarie 2017) ce stabileau
posibilitatea determinarii bazei valorice in cazul bunurilor imobile construite cu
fortele proprii, in temeiul valorii de piata estimata de organele cadastrale teritoriale.

Totodatd, Colegiul retine prevederile art. 11 Cod fiscal, care statueaza ca, toate
indoielile apdrute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

In consecinti, Colegiul largit constatd ci deciziile Directiei Deservire Fiscala
Buiucani din cadrul Directiei Deservire Fiscala mun. Chisinaunr. 17/105/V/493 si nr.
17/105/V/494 din 05 decembrie 2017 asupra cazului de incélcare fiscalda comisa de
catre Eduard Sindilo si Olesea Sindilo, prin care au fost incasate la buget de la Eduard
Sindilo impozit pe venit pentru perioadele fiscale 2014 in suma de 49 802,22 de lei,
2015 1n suma de 41 826,37 de lei i 2016 in suma de 105 134,49 de lei si de la Olesea
Sindilo impozit pe venit pentru perioadele fiscale 2014 in suma de 49 802,22 de lei,
2015 in suma de 41 135,58 de lei si 2016 in suma de 105 134,49 de lei, sunt emise
contrar prevederilor legii s1 urmeaza a fi anulate.

Reiesind din cadrul legal aplicabil, instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat privind respingerea cerintelor in partea anularii actelor de control nr. 3-
567107 sinr. 3-567108 din 07 noiembrie 2017, precum si a deciziilor nr. 57 si nr. 58
din 15 februarie 2018, emise de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiilor
depuse impotriva deciziilor nr.17/105/V/493 si nr. 17/105/V/494 din 05 decembrie
2017, emise de Directiei Deservire Fiscald Buiucani din cardul Directiei Generale
Administrare Fiscala mun. Chiginau.

Or, actele mentionate supra, sunt acte preparatorii si nu stabilesc pentru
reclamanti careva obligatii.

Mai mult, prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, se retine cd obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert.

Prin urmare, Colegiul noteaza ca prin actele de control nr. 3-567107 si nr. 3-
567108 din 07 noiembrie 2017 nu s-au aplicat sanctiuni fata de Eduard Sindilo si
Olesea Sindilo, astfel nu cad sub incidenta art. 3 din Legea sus-indicata si nu pot
constitui obiect al actiunii in instanta de contencios administrativ or, actele
preparatorii intocmite in rezultatul controlului pot fi contestate in instanta de
contencios administrativ concomitent cu decizia autoritatii publice si numai in cazul
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in care prin respectivele acte s-au aplicat sanctiuni pecuniare aferente taxelor si
impozitelor.

La randul lor, deciziile nr. 57 si nr. 58 din 15 februarie 2018 emise pe marginea
contestatiilor depuse impotriva deciziilor nr.17/105/V/493 sinr. 17/105/V/494 din 05
decembrie 2017, emise de Directiei Deservire Fiscald Buiucani din cardul Directiei
Generale Administrare Fiscalda mun. Chisindu, nu constituie obiect de contestare in
instanta de contencios administrativ or, acestea reprezinta rezultatul reexaminarii
deciziilor privind cazul de incalcare a legislatiei comise de de Eduard Sindilo si
Olesea Sindilo, legalitatea carora nu poate fi verificata separat pe calea contenciosului
administativ sau deciziile nominalizate nu reprezinta acte decizionale prin care sunt
vatamate drepturile contribuabililor.

Astfel, Colegiul conchide ca actele de control nr. 3-567107 si nr. 3-567108 din
07 noiembrie 2017, precum si deciziile nr. 57 si nr. 58 din 15 februarie 2018 emise
pe marginea contestatiilor depuse impotriva deciziilor nr.17/105/V/493 si nr.
17/105/V/494 din 05 decembrie 2017, emise de Directiei Deservire Fiscala Buiucani
din cardul Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisindu nu constituie obiect
al actiunii in contenciosul administrativ si nu este susceptibil a fi contestate pe calea
contenciosului administrativ.

Cu trimitere la cele retinute, Colegiul considera ca a dat raspuns la toate
chestiunile esentiale care impune justa solutionare a cauzei, cat si la argumentele
esentiale invocate de cétre parti, insa cu referire la celelalte argumente invocate,
Colegiul atesta ca acestea sunt lipsite de un suport juridic si probator si sunt
neintemeiate or, se combat cu cele indicate mai sus.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala, mun.Chisinau.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald, mun.Chisinau.

Se mentine decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 09 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Sindilo Eduard, Sindilo
Olesea impotriva Directiei Deservire Fiscala Buiucani din cadrul Directiei Generale

Administrare Fiscala, mun.Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative.
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Decizia este irevocabila

Presedintele sedintet,
judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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