Dosarul nr. 3ra-591/2020
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Tatiana Chirilenco impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale orasul Anenii Noi privind anularea actelor
administrative, constatarea perioadei ca vechime in munca si obligarea includerii
acesteia la calcularea pensiei ca functionar public,

impotriva deciziel din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si a fost
mentinutd hotdrarea din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cat s1 impotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau privind
aplicarea sanctiunii procesuale,

constata:

La 23 aprilie 2019 Tatiana Chirilenco a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale or. Anenii Noi privind anularea actelor administrative, constatarea perioadei
ca vechime in munca si obligarea includerii acesteia la calcularea pensiei ca
functionar public.

In motivare actiunii reclamanta a invocat ci incepand cu 06 august 1999 pana
la data de 30 aprilie 2018, a activat in functie de traducator/interpret in cadrul
Judecitoriei Anenii Noi. In legatura cu faptul implinirii varstei de pensionare, la 12
februarie 2019 s-a adresat cu cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale or.
Anenii Noi privind stabilirea pensiei ca functionar public, anexand documentele
necesare.

Prin decizia nr. 1456 din 13 martie 2019 privind calcularea pensiei ca
functionar public, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale or. Anenii Noi a refuzat
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admiterea cererii inaintate. Decizia de refuz in calcularea pensiei ca functionar
public a receptionat-o personal in cadrul institutiei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale or. Anenii Noi la data de 13 martie 2019.

Potrivit deciziei contestate, in conformitate cu art. 47 al Legii privind pensiile
de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14.10.1998, stagiul special de cotizare
necesar in serviciul public este de cel putin 15 ani, pentru acordarea dreptului la
pensie ca functionar public se includ perioadele de activitate in functiile publice in
autoritatile publice care au activat pe teritoriul Republicii Moldova conform
Nomenclatorului autoritatilor publice si al functiilor publice din cadrul lor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 412 din 22.04.2004 si in functiile publice prevazute
in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 151
din 23.02.2001, iar functia de translator al instantei judecatoresti a fost inclusa in
clasificatorul dat prin Hotararea Guvernului nr.1399 din 24.11.2003 in vigoare din
28.11.2003. Conform nomenclatorului sus-mentionat activitatea in functie publica
nu poate servi drept temei pentru calcularea pensiei ca functionar public conform
cererii din 12 februarie 2019, deoarece la momentul adresarii i s-a calculat stagiul
special in functia publica de 13,1 ani.

La 15 martie 2019 s-a adresat personal Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
or. Anenii Noi si prin posta electronica Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
cerere prealabilda privind anularea (revocarea) actului administrativ si anume a
deciziei nr. 1456 din 13 martie 2019 de refuz privind calcularea pensiei ca functionar
public emise in privinta sa.

Reclamanta a specificat ca decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale or.
Anenii Noi nr. 1456 din 13 martie 2019 de refuz privind calcularea pensiei ca
functionar public, cat si raspunsul negativ al Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
or. Anenii Noi si Casei Nationale de Asigurari Sociale la cererea prealabila cu privire
la anularea (revocarea) actului administrativ in cauza, le considera neintemeiate,
ilegale si necesare de a fi anulate.

A solicitat reclamanta constatarea perioadei 06 august 1999 — 30 aprilie 2018
ca vechime in munca ca functionar public, perioada in care Tatiana Chirilenco a
exercitat atributii de interpret/traducator al instantei judecatoresti; anularea deciziei
CTAS or. Anenii Noi din 13 martie 2019 de refuz privind calcularea pensiei ca
functionar public; anularea raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale or.
Anenii Noi nr. 1175 din 26 martie 2019 de respingere a cererii prealabile cu privire
la anularea (revocarea) deciziei CTAS or. Anenii Noi din 13 martie 2019; anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale din 11 aprilie 2019 de respingere
a cererii prealabile cu privire la anularea (revocarea) deciziei CTAS or. Anenii Noi
din 13 martie 2019, precum si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
includa vechimea in munca de interpret/traducator al instantei judecdtoresti,
perioada 06 august 1999 — 30 aprilie 2018 la calcularea pensiei ca functionar public
pentru Tatiana Chirilenco, cu stabilirea pensiei ca functionar public.

Prin hotararea din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Chirilenco a fost admisa integral,
cu anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale or. Anenii Noi nr. 1456
din 13 martie 2019, raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale or. Anenii

Noi nr. 1175 din 26 martie 2019 si raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale
din 11 aprilie 2019.



A fost constatata perioada 06 august 1999 pana la 30 aprilie 2018 ca vechime
in munca in calitate de functionar public, perioada in care Tatiana Chirilenco a
exercitat atributii de interpret/traducator al instantei de judecata.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includd vechimea in
munca de interpret/traducator al instantei de judecata, perioada 06 august 1999 pana
la 30 aprilie 2018 la calcularea pensiei ca functionar public pentru Tatiana Chirilenco
si stabilirea pensiei ca functionar public.

Manifestand dezacordul cu hotararea mentionatd Casa Nationalda de Asigurari
Sociale la 23 septembrie 2019 a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 05
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a stabilit
partii apelante un termen de 15 zile din momentul comunicarii incheierii, pentru
prezentarea motivarii apelului (f.d. 113-115).

Casa Nationald de Asigurari Sociale a receptionat incheierea din 24 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau la 06 noiembrie 2019 (f.d. 121), iar la 12 noiembrie
2019 a depus apelul motivat (f.d. 118-120).

Prin urmare, apelantul Casa Nationalad de Asigurari Sociale a respectat termenul
prevazut de lege pentru contestarea hotararii.

Prin incheierea protocolara din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
in privinta reprezentantului Casei Nationale de Asigurari Sociale, Glijin Vadim, a
fost aplicata sanctiune procesuald sub forma de amenda, in marime de 10 unitati
conventionale, din motivul neprezentarii nejustificate a acestuia in sedinta de
judecata (f.d. 141-142, 143-144).

Prin decizia din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din 05
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 09 martie 2020, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi si anularea incheierii
protocolare din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau privind aplicarea
sanctiunii procesuale reprezentantului Casei Nationale de Asigurari Sociale.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si a aplicat eronat
normele dreptului material.

A mentionat recurentul despre faptul ca perioada de activitate in functie de
translator al instantei judecatoresti se considera functie publicd doar incepind cu
data de 24 noiembrie 2003, (functia de translator al instantei judecatoresti a fost
introdusa in Clasificatorul unic al functiilor publice prin Hotararea Guvernului nr.
1399 din 24.11.2003). Pana la aceastd data functia de translator era inclusd in
Nomenclatorul categoriilor de lucratori care efectueazad deservirea tehnica si asigura
functionarea autoritatilor publice.

Considera recurentul ca perioada de activitate din 06 august 1999 pana la 23
noiembrie 2003, nu poate fi luatd in calcul ca stagiu special in functia publica,
deoarece stagiul de cotizare 1n functie in serviciul public se calculeaza doar de cand
functia de translator al instantei judecatoresti a fost introdusa in Clasificatorul unic
al functiilor publice prin Hotararea Guvernului nr. 1399 din 24.11.2003. Respectiv,
in urma calcularii stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei ca functionar public,
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intimata confirma un stagiu special in serviciul public de numai 13 ani 1 luna,
necesar fiind 15 ani.

A mai invocat recurentul cd instantele inferioare la examinarea cauzei, NU au
aplicat prevederile art. 73 alin. (3) a Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative, care prevede ca actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si,
de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

De asemenea a relatat recurentul ca norma de drept prin care functia de
translator al instantei judecatoresti a fost introdusa in Clasificatorul Unic al functiilor
publice (Hotararea Guvernului nr. 1399 din 24.11.2003) produce efecte doar din
momentul adoptarii, si nicidecum nu poate avea efect retroactiv.

Referitor la incheierea din 10 decembrie 2019 a instantei de apel, recurentul a
indicat cd la 25 noiembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost notificata
prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau despre stabilirea
examinadrii cererii de apel pentru 10 decembrie 2019, ora 14.30, cat si despre
posibilitatea examinarii si solutionarii cererii de apel in procedura scrisa. La 29
noiembrie 2019, cu 10 zile inainte de sedinta de judecata, prin cerere a comunicat
acordul sdu la examinarea si solutionarea cererii de apel in procedura scrisa.

A specificat ca la 09 decembrie 2019 a fost anuntat telefonic de catre grefierul
instantei despre faptul ca intimatul nu a prezentat acordul la examinarea si
solutionarea cererii de apel in forma scrisd, respectiv este necesara prezenta partilor
in sedinta de judecatda numitd pentru 10 decembrie 2019, ora 14.30. Din motivul ca
nu avea posibilitatea de a se prezenta in sedinta a depus cerere de examinare a cauzei
in lipsa reprezentantului Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Considera sanctiunea procesuala aplicata sub forma de amenda ca fiind
abuziva, neintemeiata si ilegald, deoarece cauza a fost examinata conform Codului
administrativ, care in art. 218 lit. d) prevede ca neprezentarea la sedinta de judecata,
farda motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu
impiedica solutionarea actiunii in contenciosul administrativ, pe cand instanta de
apel a stabilit amenda conform art. 161 Cod de procedura civila, pentru neprezentare
in sedinta de judecata.

Sustine ca Codul administrativ, nu prevede aplicarea amenzii participantilor la
proces in cazul neprezentarii la sedinta de judecata, din care considerent incheierea
instantei de apel in acest sens urmeaza a fi anulata.

La 07 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva deciziei
din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 29 mai 2020 (data de pe plicul postal), Tatiana Chirilenco a depus
referintd la cererea de recurs depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin
care a solicitat mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel, or recurentul nu a
invocat nici un argument care nu ar fi fost obiect de examinare in instanta de apel.
Instanta de recurs verifica in baza cererii de recurs si referintei doar legalitatea
hotararii atacate, fara a administra dovezi noi, recurentul insa nu a indicat in ce temei
legal a depus cererea de recurs, invocand doar formal aplicarea eronata a dreptului
material.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.
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In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta cauza urmeaza a fi judecata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii Moldova, pe cand in
partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000 (abrogata la 01.04.2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd decizia din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
expediata participantilor la proces la 05 februarie 2020 (f.d. 173), fiind receptionata
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de 07 februarie 2020 (f.d. 181).

Prin urmare, recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, la
data de 09 martie 2020, a fost depus in termenul prevazut de lege (f.d. 186-190).

Totodata art. 241 alin. (2) Cod administrativ prevede ca, incheierile primei
instante si ale instantei de apel care nu se contesta separat cu recurs pot fi contestate
odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru incheierile
judecatoresti nicio cale de atac. Prin urmare, si recursul declarat impotriva incheierii
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost depus in termenul stabilit
de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
examinand admisibilitatea recursului, @ numit recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de respingere a recursului.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.



In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 11l din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca potrivit extrasului din carnetul
de munca al Tatianei Chirilenco, aceasta a fost angajata in calitate de translator in
cadrul Judecatoriei Anenii Noi la 06 august 1999, iar la 01 aprilie 2004 i-a fost
conferit gradul de calificare a functionarului public de rangul III, consilier de stat de
clasa Ill-a in baza Legii serviciului public nr. 443-XIII din 04.05.1995 si rezultatelor
atestarii din 01 aprilie 2004. La 01 decembrie 2006 Tatianei Chirilenco i-a fost
conferit gradul de calificare a functionarului public de rangul II, consilier de clasa
I1-a, in baza Legii serviciului public nr. 443-XI1I din 04.05.1995, iar la 30 ianuarie
2012 i-a fost conferit gradul de calificare consilier de clasa I-a, in conformitate cu
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008 (f.d. 9-15).

La 12 februarie 2019 Tatiana Chirilenco a adresat cerere CTAS or. Anenii Noi,
prin care a solicitat stabilirea pensiei ca functionar public (f.d. 16), iar prin decizia
nr. 1456 din 13 martie 2019 privind calcularea pensiei ca functionar public, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale or. Anenii Noi, a adus la cunostinta intimatei, ca
Comisia pentru stabilirea pensiilor si indemnizatiilor in conformitate cu articolul 47
al Legii privind sistemul public de pensii nr. 156-XVI din 14.10.1998, a decis a
refuza in calcularea pensiei ca functionar public, deoarece stagiul special de cotizare
necesar in serviciul public este de cel putin 15 ani, pentru acordarea dreptului la
pensie ca functionar public se includ perioadele de activitate in functiile publice in
autoritatilor publice care au activat pe teritoriul Republicii Moldova conform
Nomenclatorului autoritétilor publice si al functiilor publice din cadrul lor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 412 din 22.04.2004 si in functiile publice prevazute
in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 151
din 23.02.2001, functia de translator al instantei judecatoresti a fost inclusa in
clasificatorul dat prin Hotararea nr. 1399 din 24.11.2003 in vigoare din 28 noiembrie
2003 (f.d. 17).

La 15 martie 2019 Tatiana Chirilenco a adresat cerere Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale or. Anenii Noi si Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care a
solicitat anularea deciziei privind refuzul in calcularea pensiei ca functionar public
(f.d. 18-19, 20-23).

Prin raspunsul nr. 1175 din 26 martie 2019 Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale or. Anenii Noi, si prin raspunsul nr. C-716/19; C-752/19 din 11 aprilie 2019,
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Casa Nationala de Asigurari Sociale au respins cererile prealabile Tnaintate de
Tatiana Chirilenco (f.d. 24, 25).

In aceste circumstante si avand in vedere faptul ca rispunsurile mentionate, cat
si corectitudinea examindrii cererii sale cu privire la stabilirea pensiei ca functionar
public au fost considerate de reclamanta a fi ilegale, Tatiana Chirilenco a depus
prezenta actiune in ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale orasul Anenii Noi,
solicitand constatarea perioadei 06 august 1999 — 30 aprilie 2018 ca vechime in
munca ca functionar public, perioada in care Tatiana Chirilenco a exercitat atributii
de interpret, traducator al instantei judecatoresti; anularea deciziei CTAS or. Anenii
Noi din 13 martie 2019 de refuz privind calcularea pensiei ca functionar public;
anularea raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale din 26 martie 2019 de
respingere a cererii prealabile cu privire la anularea (revocarea) deciziei CTAS or.
Anenii Noi din 13 martie 2019; anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale din 11 aprilie 2019 de respingere a cererii prealabile cu privire la anularea
(revocarea) deciziei CTAS or. Anenii Noi din 13 martie 2019, precum si obligarea
Casei Nationale de Asigurdri Sociale sad includa vechimea in munca de interpret,
traducator al instantei judecatoresti, perioada 06 august 1999 — 30 aprilie 2018 la
calcularea pensiei ca functionar public pentru Tatiana Chirilenco, cu stabilirea
pensiei ca functionar public (f.d. 2-7).

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea temeiniciei actiunii, pe care a admis-o integral (f.d. 98, 99-106).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 24
1anuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a respins apelul declarat de Casa Nationala
de Asigurari Sociale si a mentinut hotararea din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 159, 160-172).

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca stagiul de cotizare 1n serviciul
public include perioadele de activitate in functii publice in autoritatile publice
centrale si locale prevazute in anexa nr.1 la Legea serviciului public nr. 443-XI11 din
04.05.1995 si in anexa nr.1 la Legea nr. 158-X VI din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, precum si in functii publice in autoritatile
publice care au activat pe teritoriul Republicii Moldova pana la data intrarii in
vigoare a Legii serviciului public nr. 443 din 04.05.1995 (abrogata la 01.01.2009),
conform modului stabilit de Guvern.

Conform art. 29 alin. (2) al Legii serviciului public nr. 443 din 04.05.1995 (in
vigoare pana la 01.01.2009), in vechimea in munca in serviciul public se includ, de
asemenea, si perioadele de activitate in autoritdtile administratiei publice care au
functionat pe teritoriul Republicii Moldova pana la punerea in aplicare a prezentei
legi.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele partii apelante
referitoare la faptul ca functia de traducator/interpret al instantei de judecata a fost
atribuitd la categoria functiilor publice doar prin Hotararea Guvernului nr. 1399 din
24.11.2003, deoarece acestea contravin continutului cadrului legal precitat, potrivit
caruia in vechimea in serviciul public intrd si perioadele de activitate in calitate de
functionar public in autoritdtile publice care au functionat pe teritoriul Republicii
Moldova pana la punerea in aplicare a legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considera cd instanta de apel, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii,
cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe administrate,
corect a conchis asupra necesitatii respingerii apelului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si mentinerea hotararii din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea concluziei date, Colegiul largit invedereaza ci, in conformitate cu
art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrative nr. 793-XI1V din 10.02.2000 (in
vigoare pana la 01.04.2019), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-XIV din 10.02.2000 (in vigoare pana la 01.04.2019), obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui terf, emise de a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora
in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din
structurile specificate la lit.a) si b).

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementata atat in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 (in vigoare pana la
01.04.2019), cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fata de
actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 septembrie 1997.

Potrivit acestor reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica
unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizdrii executarii sau executdrii in concret a legii, actul
administrativ desemneaza orice madsuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

In temeiul art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10.02.2000 (in vigoare pand la 01.04.2019), persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-
o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau 1n parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior,
cererea prealabila poate fi adresata, la alegerea petitionarului, fie organului emitent,
fie organului ierarhic superior dacd legislatia nu prevede altfel.

Din normele legale precitate supra rezulta ca, respectarea procedurii prealabile
de solutionare a litigiului este obligatorie, in cazul contenciosului administrativ, daca
legea nu dispune altfel. Respectiv, daca o persoana se considera a fi vatamata intr-
un drept al sau si doreste restabilirea acestuia, ea are dreptul de a initia o procedura
in ordinea contenciosului administrativ, doar cu respectarca unei procedure
prealabile.
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In context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Tatiana Chirilenco a respectat procedura
prealabild, adresand la 15 martie 2019, cererea prealabila atat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale or. Anenii Noi, cat si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale prin
care a solicitat anularea deciziei privind refuzul in calcularea pensiei ca functionar
public.

Articolul 15 alin. (1) al aceleiasi Legi statueaza ca, cererea prealabild se
examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicata de indata petitionarului daca
legislatia nu prevede altfel.

Prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale or. Anenii Noi nr. 1175
din 26 martie 2019 si prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-
716/19, C-752/19 din 11 aprilie 2019 a fost respinsa cererea prealabila adresata de
catre Tatiana Chirilenco.

In temeiul art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10.02.2000 (in vigoare pand la 01.04.2019), persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10.02.2000 (in vigoare pana la 01.04.2019), cererea prin care se solicita anularea
unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen
de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data
primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri, prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data
comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu circumstantele de
fapt ale cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca actiunea inaintata de Tatiana Chirilenco la 23
aprilie 2019, a fost depusa in instanta de contencios administrativ in termen, cat si
Ccu respectarea procedurii prealabile.

Colegiul largit remarca ca, controlul judecdtoresc al legalitatii actelor
administrative, presupune apararea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor,
impotriva abuzurilor administratiei publice, in conditiile legii contenciosului
administrativ, instanta avand prerogativa de a anula actul administrativ in tot sau 1n
parte sau poate obliga autoritatea publicd la emiterea unui act intru realizarea
dreptului incdlcat doar in cazul in care acesta se plaseaza sub incidenta
reglementarilor art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10.02.2000 (in vigoare pana la 01.04.2019), care prescrie conditiile de anulare
si anume: a) este ilegal 1n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii — in contextul
in care autoritatii publice 1 se poate imputa incalcarea principiului legalitati; b) este
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ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei — in cazul in care actul a fost emis sau
adoptat de cdtre autoritatea publica cu incdlcarea competentei materiale sau
teritoriale; ¢) este ilegal ca fiind emis cu Incélcarea procedurii stabilite — actul nu a
fost emis in forma stabilitd, nu cuprinde elemente de forma care sa confirme ca actul
a fost emis sau adoptat cu respectarea legii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine prevederile art. 42 alin. (2) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care functionarul
public beneficiaza de pensie in conditiile Legii privind pensiile de asigurari sociale
de stat.

Conform art. 41 alin. (1), (2), (3) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, vechimea in serviciul
public include perioadele de exercitare efectiva a functiilor publice specificate in
Clasificatorul unic al functiilor publice.

In sensul prezentei legi, vechimea in serviciul public se calculeaza cumulativ,
indiferent de intreruperile pe care le-a avut functionarul public in serviciul public.

In vechimea in serviciul public intrd si perioadele de activitate in calitate de
functionar public in autoritatile publice care au functionat pe teritoriul Republicii
Moldova pana la punerea 1n aplicare a prezentei legi.

Raportand cadrul legal la circumstantele de fapt ale cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, potrivit extrasului din carnetul de munca al Tatianei Chirilenco, ultima a
activat 1n calitate de traducator in cadrul Judecatoriei Anenii Noi din 06 august 1999,
lar din 01 aprilie 2004 acesteia s-a conferit gradul de calificare a functionarului
public de rangul III, in baza Legii serviciului public nr. 443-XI11I din 04.05.1995
(abrogata la 01.01.2009) (f.d. 9-15, 81).

Conform art. 48! alin. (2) al Legii privind organizarea judecatoreasca nr. 514
din 06 1ulie 1995, in redactia Legii nr. 191 din 08 mai 2003, grefierul, interpretul,
traducdtorul instantei judecatoresti au statut de functionar public.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1399 din 24.11.2003, functiile de interpret,
traducator al instantei judecdtoresti, au fost incluse in Clasificatorul unic al functiilor
publice de rangul Ill, aprobat prin Hotararea Guvernului despre aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice nr. 151 din 23.02.2001 la pozitia 01.03.27.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca Casa Teritoriald de Asigurari Sociale or. Anenii Noi a refuzat
Tatianei Chirilenco in stabilirea si calcularea pensiei ca functionar public in
conformitate cu art. 47 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XV1 din
14.10.1998, deoarece stagiul special de cotizare necesar in serviciul public este de
cel putin 15 ani. Totodata au invocat ca pentru acordarea dreptului la pensiei ca
functionar public se includ perioadele de activitate in functiile publice in autoritatilor
publice care au activat pe teritoriul Republicii Moldova conform Nomenclatorului
autoritatilor publice si al functiilor publice din cadrul lor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 412 din 22.04.2004 si in functiile publice prevazute in Clasificatorul
unic al functiilor publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 151 din 23.02.2001,
functia de translator al instantei judecatoresti fiind inclusa in clasificatorul dat prin
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Hotararea Guvernului nr. 1399 din 24.11.2003 in vigoare din 28 noiembrie 2003
(f.d. 17).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea privind sistemul public de
pensii nr.156 din 14.10.1998, in sistemul public, stagiul de cotizare insumeaza toate
perioadele contributive.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din
14.10.1998, dovada stagiului de cotizare se face pe baza datelor din contul personal,
gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public al asigurarilor sociale.

Conform art. 47 lit. b) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.
156 din 14.10.1998, stagiul de cotizare in serviciul public include perioadele de
activitate in functii publice care, pana la data intrarii in vigoare a Legii serviciului
public, au activat pe teritoriul Republicii Moldova conform nomenclatorului
autoritatilor publice si al functiilor publice din cadrul lor, aprobat de Guvern.

Prevederi similare se contin si in pct. 13 lit. b) al Regulamentului cu privire la
modul de stabilire si plata pensiilor functionarilor publici, aprobat prin Hotadrarea
Guvernului nr. 412 din 22.04.2004.

Stagiul de cotizare in serviciul public include perioadele de activitate in functii
publice in autoritdtile publice centrale si locale prevazute in anexa nr.1 la Legea
serviciului public nr. 443-XI11 din 04.05.1995 si in anexa nr.1 la Legea nr. 158-XVI
din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, precum
si in functii publice in autoritatile publice care au activat pe teritoriul Republicii
Moldova pana la data intrarii in vigoare a Legii serviciului public nr. 443-XII1 din
04.05.1995 (abrogata la 01.01.2009), conform modului stabilit de Guvern.

Conform art. 29 alin. (2) al Legii serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995 (in
vigoare pind la 01.01.2009), in vechimea in munca in serviciul public se includ, de
asemenea, si perioadele de activitate n autoritatile administratiei publice care au
functionat pe teritoriul Republicii Moldova péana la punerea in aplicare a prezentei
legi.

Raportind normele lergale enuntate la circumstantele cauzei deduse judecitii,
Colegiul retine ca instantele de judecata ierarhic inferioare corect au stabilit cd actele
administrative contestate contravin prevederilor legale sus-enuntate, din care
considerent intemeiat si corect au dispus anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale or. Anenii Noi nr. 1456 din 13 martie 2019, raspunsului Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale or. Anenii Noi nr. 1175 din 26 martie 2019 si
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale din 11 aprilie 2019. Totodata,
corect a fost constatata perioada 06 august 1999 pana la 30 aprilie 2018 ca vechime
in munca in calitate de functionar public, perioada in care Tatiana Chirilenco a
exercitat atributii de interpret, traducator al instantei de judecata, fiind obligata Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa includa vechimea in munca de interpret, traducétor
al instantei de judecata, perioada 06 august 1999 pana la 30 aprilie 2018 la calcularea
pensieil ca functionar public pentru Tatiana Chirilenco si stabilirea pensiei ca
functionar public.

In acest context, argumentele recurentului referitor la faptul ci functia de
traducdtor/interpret al instantei de judecatd a fost atribuitd la categoria functiilor
publice doar prin Hotarirea Guvernului nr. 1399 din 24.11.2003, care produce efecte
doar din momentul adoptarii si nicidecum nu poate avea efect retroactiv, instanta de
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recurs le respinge ca neintemeiate, or aceste alegatii contravin continutului cadrului
legal sus-mentionat, potrivit caruia in vechimea in serviciul public intra si perioadele
de activitate in calitate de functionar public in autoritatile publice care au functionat
pe teritoriul Republicii Moldova pana la punerea in aplicare a legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, fapt corect apreciat de catre
instantele ierarhic inferioare.

Concomitent, Colegiul largit retine ca Tatiana Chirilenco a indeplinit aceleasi
atributii in calitatea sa de traducator/interpret, incepand cu angajarea acesteia 1n
functie la 06 august 1999 si pana la 30 aprilie 2018. Prin urmare, Se va respinge ca
neintemeiat si argumentul recurentului precum ca pana la data intrarii in vigoare a
Hotararii Guvernului nr.1399 din 24.11.2003, traducatorul se ocupa cu deservirea
tehnica a instantei de judecata, din care considerent perioada de pana la anul 2003
nu poate fi luatd in calcul ca stagiu de cotizare in serviciul public. Or, atributiile si
activitatea desfasuratd nemijlocit de traducator/interpret in instanta judecatoreasca
si nemijlocit in sedintele de judecata erau aceleasi, nefiind modificate dupa anul
2003.

Alte argumente invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute
de catre completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera
la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele de
judecata, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate i apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa, CtEDO a statuat cu valoare de
principiu cd pensia constituie un drept patrimonial in sensul articolului 1 al Primului
Protocol la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si se constata 0
discriminare in sensul art. 14 din Conventie, daca lipseste o justificare obiectiva
rezonabild pentru diminuarea patrimoniului reclamantului.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca prin decizia si raspunsurile contestate,
Tatianei Chirilenco i-a fost lezat dreptul la pensie, aceasta fiind indreptatita de a
beneficia de pensia in marimea calculata din stagiul complet de cotizare in functia
publica, inclusiv in perioada de activitate in calitate de traducator/interpret in cadrul
instantei judecdtoresti in perioada pretinsa de aceasta.

La caz, din considerentele mentionate, se retine cé instanta de apel a examinat
principalele intrebari juridice puse in prezenta actiune §i s-a pronuntat in mod
detaliat in privinta fiecarui argument invocat pe marginea cererii de chemare in
judecata. Totusi, pentru a nu ignora observatiile recurentei si circumstantele speciale
ale cauzei (a se vedea, in contrast, Bochan vs Ucraina, 3 mai 2007, parag. 84),
instanta de judecatd a reexaminat problema de drept si a fost de acord cu
rationamentul instantei de apel, care a fost completat in faza de recurs pentru a
inldtura orice dubiu cu privire la legalitatea actelor judecatoresti.

In esenta, punctul de vedere al recurentului Casa Nationala de Asigurari Sociale
oferit in aceasta faza nu a putut modifica concluziile anterioare.

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constatd cd instanta de apel a
determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti si legile aplicabile
solutiondrii pricinii, cu completarile de rigoare.
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Prin urmare, observatiile recurentului au fost ascultate, iar instanta de apel a
raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de
inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008;
Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii
vs Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34-35).

Referitor la solicitarea Casei Nationale de Asigurari privind anularea incheierii
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu privind aplicarea sanctiunii
procesuale sub formd de amenda, studiind materialele dosarului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale in acest sens
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului depus de reprezentantul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, rezulta ca recurenta nu este de acord cu incheierea din 10 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost aplicata amenda judiciard in marime de
10 unitdti conventionale, pentru neprezentarea nejustificata in sedinta de judecata
din 10 decembrie 2019 (f.d. 141-142).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
faptul ca completul judiciar a insistat ca reprezentantul Casei Nationale de Asigurari
Sociale urmeaza sa se prezinte in sedinta din 10 decembrie 2019, dat fiind faptul ca
pentru administrarea probelor care au fost depuse de apelant la 29 noiembrie 2019
era necesara prezenta partii apelante. Ca rezultat reprezentantul Casei Nationale de
Asigurari Sociale a ignorat solicitarea instantei, motiv pentru care sedinta de
judecata a fost nelucrativa, fiind amanata pana la data de 23 ianuarie 2020, ora 10.00
(f.d. 142).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera justa concluzia instantei de apel despre necesitatea aplicarii
amenzii judiciare pentru neprezentarea in sedinta de judecatd a reprezentantului
apelantului Vadim Glijin.

In corespundere cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. 11 din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

In conformitate cu art. 238 Cod administrativ, in procedura de apel nu pot fi
prezentate probe noi decat daca un participant la proces dovedeste ca a fost in
imposibilitate sa le prezinte in procedura de examinare in fond si instanta de apel le
admite printr-o incheiere nesusceptibild de recurs. Instanta de apel este in drept sa
solicite din oficiu probe noi, in masura in care le considera necesare pentru justa
solutionare a cauzei.

Incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
reprezentantului Casei Nationale de Asigurari Sociale, Vadim Glijin, i-a fost aplicata
amenda judiciard este indisolubil legatda de faptul prezentarii de catre acesta a
probelor suplimentare in sustinerea cererii de apel depuse, iar solicitarea instantei de
de apel de a fi prezent reprezentantul apelantului in sedinta numita pentru data de 10
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decembrie 2020, se datoreaza faptului necesitatii administrarii probelor depuse in
intanta de apel, iar neprezentarea reprezentantului Vadim Glijin a dus la amanarea
sedintei de judecata pana la 23 ianuarie 2020, ora 10.00, respectiv tergiversarea
examindrii cauzei.

Faptul informarii reprezentantului Casei Nationale de Asigurari Sociale, Vadim
Glijin, despre obligatia de a se prezenta 1n sedinta din 10 decembrie 2019, ora 14.30
se confirma prin telefonograma anexata la materialele cauzei, acesta fiind Instiintat
inclusiv si despre faptul ca in cazul neprezentarii in sedinta va fi aplicata sanctiune
sub forma de amenda (f.d. 136).

Ca rezultat, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, Vadim Glijin,
a neglijat solicitarea instantei de judecata si nu S-a prezentat in sedinta numita pentru
10 decembrie 2019, ora 14.30, dar la 09 decembrie 2019, ora 16.41 a expediat prin
posta electronica cerere privind examinarea cauzei in lipsa, CU mentiunea ca sustine
de judecata, cu anexarea probelor confirmative in acest sens (f.d. 137-139).

Astfel, art. 216 alin. (2) lit. ¢), d), e) din Codul administrativ, prevede ca, pentru
pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale,
judecatorul raportor solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinarii
complete si solutiondrii juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere
in care este stabilit termenul-limitd de prezentare a acestora; efectueaza orice alte
acte de procedura necesare pentru examinarea cauzei de contencios administrativ,
dupa posibilitate intr-o singura sedintd de judecatd; stabileste data si ora pentru
inceputul dezbaterilor judiciare, cu citarea legala a tuturor participantilor la proces.

Conform art. 195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Articolul 16 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, hotaririle, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile
si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivata a actelor judecdtoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Conform art. 161 Cod de procedura civila, amenzile judiciare se aplica de catre
instanta judecdtoreasca, in cazurile si in proportiile stabilite de prezentul cod,
persoanelor care au savirsit Incalcari procedurale. O datd cu aplicarea sanctiunii, se
va constata incalcarea.

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide cd, la caz, instanta de apel corect a dispus aplicarea in privinta
reprezentantului Casei Nationale de Asigurari Sociale, Vadim Glijin, a amenzii
judiciare pentru neprezentarea nejustificata in sedinta de judecata or, recurenta nu s-
a conformat indicatiei instantei de apel, adicd nu S-a prezentat in sedinta de judecata
stabilita pentru data de 10 decembrie 2019, ora 14.30, fiind absolut necesara prezenta
partii apelante, in vederea administrarii probelor depuse de Casa Nationald de
Asigurari Sociale la 29 noiembrie 2019.
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Nu pot constitui temei pentru admiterea recursului si casarea incheierii recurate
argumentele precum ca Codul administrativ nu prevede aplicarea amenzii in privinta
participantilor la proces in cazul neprezentarii in sedinta de judecatd, amenda fiind
aplicata in temeiul art. 161 Cod de procedura civila, or reiesind din prevederile art.
195 Cod administrativ, prevederile Codului de procedura civila se aplica
corespunzator in cadrul examindrii cauzei In contencios administrativ, cu exceptia
art.169-171.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ respinge argumentele formulate in recurs, deoarece
aceastea sunt declarative si lipsite de suport legal.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b); 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si art.
258 alin. (3) ale Codului administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se mentine decizia din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea
protocolara din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu adoptate in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Chirilenco impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale orasul Anenii Noi privind anularea actelor administrative,
constatarea perioadei ca vechime in munca si obligarea de a include in vechimea in
munca la calcularea pensiei ca functionar public.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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