Dosarul nr. 3ra-813/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Irina Seghera,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Irina Seghera impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, persoand tertda Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, constatarea incalcarilor,
restabilirea dreptului incélcat si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Irina Seghera, a fost casata partial hotararea din 18 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si in partea casata a fost emisa o noua
decizie,

constata:

La 24 iunie 2019 Irina Seghera a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, persoana tertd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, constatarea incalcarilor, restabilirea dreptului
incélcat si repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca a efectuat stagiul profesional in
avocatura in perioada 29 septembrie 2017 - 29 martie 2019. Potrivit pct.5 din
hotararea Comisiei de licentiere 1n profesia de avocat din 24 mai 2019, a fost admisa
la examenul de calificare in profesia de avocat, in temeiul art. 20 si art. 21 alin.(2)
din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din 19 1ulie 2002 si potrivit ordinii
inscrierii in Registrul de inregistrare a candidatilor a fost inclusa in lista sub nr.2.

Ulterior, potrivit hotararii din 31 mai 2019 a Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat, nu a sustinut proba scrisa.

Deoarece a considerat ilegala hotararea din 31 mai 2019 a Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, la 3 iunie 2019 a depus contestatia cu nr. 1015/19.

Prin aceasta cerere a solicitat: admiterea contestatiei, reevaluarea lucrarii scrise
a candidatului Irina Seghera cu convocarea sa; anularea hotararii Comisiei de
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licentiere a profesiei de avocat adoptate la 31 mai 2019 cu privire la aprobarea
rezultatelor primei etape a examenului de calificare in profesia de avocat (proba
scrisd) organizat la 28 mai 2019 in partea ce tine de respingerea candidatului Irina
Seghera cu promovarea pentru a doua etapa a examenului de calificare in profesia
de avocat (proba orald); eliberarea copiei certificate de pe lucrarea scrisa din 28 mai
2019 si a fiselor de examinare a membrilor Comisiei cu calificativul acordat;
cliberarea raspunsurilor corecte la spete; eliberarea baremului/regulamentului
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat privind aprecierea lucrarilor scrise a
candidatilor la proba scrisa.

La depunerea contestatiei a fost informata ca examinarea va avea loc la 4 iunie
2019, ora 9.30. Astfel, s-a prezentat la sediul UAM pentru a participa la sedinta
Comisiei de licentiere, dar Comisia nu si-a inceput lucrarile la ora fixata, iar
contestatiile nu au fost examinate dupa ordinea Inregistrarii lor.

In cadrul sedintei a sustinut contestatia, a argumentat de ce actele procesuale
intocmite sunt corecte si in conformitate cu prevederile legale, insa nu i-au fost
explicate care sunt criteriile de verificare a lucrarii scrise si de ce nu a sustinut proba
scrisa. Mai mult ca atat, membri Comisiel nu i-au comunicat cate calificative a
acumulat lucrarea sa. Pe parcursul examinarii contestatiei a fost clar ca niciun
membru din cei prezenti nu au citit contestatia Inaintata, inclusiv lucrarea sa.

La fel, a declarat ca in cadrul sedintei nu au participat toti 11 membri ai
Comisiei, care au fost prezenti la evaluarea lucrarii scrise din 31 mai 2019, avand 1n
vedere ca fiecare membru al Comisiei urma sa reevalueze lucrarea si sa-si
argumenteze calificativul acordat, pe cand, pe lucrare nu este nici 0 mentiune despre
calificativul acordat si membrul care 1-a acordat.

De asemenea, a indicat ca nu i-au fost prezentate fisele de evaluare a lucrarii,
in timp ce conform legislatiei aceste informatii nu au caracter confidential.

Reclamanta a aratat ca hotararea din 4 iunie 2019, nu este motivata, fiind una
superficiala. Comisia nu s-a expus asupra tuturor solicitarilor inaintate si nu si-a
motivat decizia privind respingerea contestatiei ca neintemeiate.

A relatat ca lucrarea sa demonstreaza ca detine un nivel suficient de cunoastere
a abilitatilor practice de expunere si aplicare a cunostintelor teoretice in materie de
drept, iar contestatia @ motivat-o cu referire la fiecare act procesual care urma sa-1
intocmeasca.

Astfel, in pct. 1 din contestatie, cu referire la speta ,,Drept Civil si Procesual
Civil” a invocat de ce actul elaborat corespunde rigorilor legislatiei civile si
procesual civile, reiesind din conditiile spetei. Dupa analiza spetei propuse a
considerat ca urmeaza sa intocmeasca o cerere privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii, speta fiind una corectd, deoarece aceeasi solutie a fost oferita de
instantele de judecata.

In asemenea circumstante, a mentionat ci actul procedural intocmit este in
corespundere cu adevirata hotirire judecdtoreascd. In plus fiecare avocat are
disponibilitatea de a alege cea mai buna solutie pentru client, pe care o considera
necesard din punct de vedere atat a starii de fapt, cat si a prevederilor legale.

A mai specificat ca in pct.2 din contestatie, a mentionat asupra faptului ca
conform cerintelor spetei s-a solicitat formularea unei cereri de apel motivata, iar in
acest sens, a respectat rigorile art. 365 Cod de procedura civila, indicand conditiile

2



de formi si continut, precum si temeiurile casarii hotararii. In motivarea actului
procedural a demonstrat posedarea normelor referitoare la faptul cé instanta de fond
nu a tinut cont de principiul interesului superior al copilului si de informatia eliberata
de Biroul National de Statistica, elemente care sunt evidentiate la pct.4-5 din
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 15 aprilie 2013,

Cu referire la speta ,,Drept Penal si Procesual Penal” a indicat ca actul
procedural intocmit a fost unul ce este conform cerintelor sarcinii, spetei propuse si
solicitarii exprese de a intocmi dezbateri judiciare unde a oferit cea mai buna solutie
pentru client. Actul solicitat nu are o forma prestabilita de catre legiuitor, de aceea
la intocmirea acestuia a indicat cui 1i este adresat actul, partile, denumirea actului,
circumstantele de fapt, analiza acestora prin prisma prevederilor legale, iar in final a
propus solutia cea mai favorabila care se desprinde din materialele dosarului penal.

In motivarea acestui act procedural a demonstrat posedarea normelor
referitoare la probele in procesul penal, in argumentarea faptului ca prin probele
prezentate de partea acuzarii nu se demonstreaza vinovatia clientului, precum si
savarsirea faptei incriminate acestuia, indicand ca este inadmisibila anexarea
copiilor de pe documente, tinand cont de faptul ca Curtea Europeana s-a pronuntat
in favoarea descurajarii unei asemenea practici. Totodata, a facut referire si la faptul
ca notitele nu pot servi ca proba in procesul penal atat timp cat din continutul
acestora nu se constatd de la ce persoana provin, cui 1i apartin, pe acestea nefiind
aplicate careva stampile sau semnaturi, chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de judecata la adoptarea sentintei, identificind corect ce circumstante nu au
fost demonstrate de acuzare prin probele administrate si tipul sentintei care urmeaza
a fi emisa de instantd, identificand corect solutia cea mai favorabila reiesind din lipsa
probelor care ar demonstra vinovatia invinuitului, precum si declaratiile depuse de
cele doud persoane in favoarea acestuia.

Reclamanta a mai enuntat ca spetele de la examenul de calificare in profesia de
avocat din 28 mai 2019 contin foarte multe greseli care consuma din timpul
candidatului. Aceste elemente demonstreaza superficialitatea si atitudinea neglijenta
cu care se organizeaza examenul, constatindu-se astfel suplimentar ca procedura
este una defectuoasa.

A sustinut ca membrii Comisiei de licentiere trebuie sa pregateasca cu maxima
diligenta si profesionalism spetele si sa evalueze de aceiasi manierd si lucrarile
candidatilor, pe cand la caz, listele subiectelor puse la dispozitia candidatilor nu sunt
actualizate si contin subiecte care nu se mai regasesc de mult timp in legislatia
actuala.

A atentionat ca fiecare candidat care doreste sd facd parte din profesia de
avocat, emite 1n exercitiul libertatii sale de exprimare, in cadrul examenului de
admitere in profesie, judecati de valoare cu care membrii Comisiei de examinare pot
sa nu fie de acord. Din aceasta cauza, ei pot sa nu-i acorde un punctaj care sa-i
asigure statutul de participant admis. Regula generald pentru oricare concurs este
aprecierea competentei si a meritului, insa mai intai de toate regula este respectarea
de catre membrii comisiei a principiului previzibilitatii. Modalitatea petrecerii
concursului, precum s§i sarcinile puse candidatilor trebuie sa fie previzibile,
modalitatea de testare trebuie sa fie prestabilitd, iar sarcina pusa trebuie sa aiba o



singurd solutie, candidatii avand dreptul sd cunoascd procentajul de indeplinire
corecta a sarcinilor si a fiecdrui subiect In parte.

Toate aceste actiuni ale Comisiei plaseaza candidatii intr-0 situatie de
incertitudine si imprevizibilitate, Comisia obtinand astfel o marja de manipulare
exagerata, fapt care pune in pericol aprecierea obiectiva, echidistanta si corecta a
capacitatilor profesionale ale candidatilor. In continuare, a sustinut ci adeviratele
competente, candidatii le obtin in timpul stagiului profesional in avocatura unde
intocmesc diverse acte procedurale, pledeazd in fata instantelor de judecata,
reprezintd clientii n fata autoritatilor, ofera consultatii, Intocmesc opinii juridice,
examenul de calificare reprezentand doar o formalitate, iar aprecierea candidatilor
este foarte subiectiva.

A subliniat ca potrivit Raportului de activitate in perioada stagiului profesional
in avocatura, a avut in gestiune 43 de cauze, care au cuprins mai multe domenii:
dreptul familiei, muncii, insolvabilitate, privatizare, succesiune, contracte,
procedura de executare, drept penal si procesual penal, incasarea onorariului
avocatului, adoptie internationald si aspectele civile ale rapirii internationale de
copii. Zilnic activitatea sa a constat in acordarea consultatiilor juridice, elaborarea
contractelor, pledarea in fata instantelor de fond si apel, reprezentarea clientilor in
fata autoritatilor publice si Intocmirea actelor procesuale si a cererilor la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta activitate a fost imbinata si cu participarea
la cursuri de instruire pentru avocati.

A afirmat ca prin respingerea candidaturii sale drept urmare a evaludrii probei
scrise prin hotararea din 31 mai 2019 si ulterior prin hotararea din 4 iunie 2019,
Comisia de licentiere i-a incalcat dreptul la viata profesionala, garantat de art.8
CEDO.

De asemenea, a relatat ca obstacolele nelegitime create de Comisia de licentiere
fata de accederea in profesia doritd 1i incalca dreptul fundamental la munca si la viata
profesionala. Comisia nu a motivat 1n niciun mod refuzul de admitere a contestatiet,
astfel pana in prezent nefiind cunoscute motivele respingerii.

In argumentarea prejudiciului moral, a mentionat ci prin neadmiterea in
profesia de avocat a trait o stare de dezamagire, frustrare, neincredere, a fost lipsita
de posibilitatea de a exercita profesia de avocat, avand 0 speranta legitima ca in urma
unei asemenea pregatiri cu Siguranta va trece examenul de calificare. Pregitirea
pentru acest examen a inceput cu mult timp inainte. A avut o atitudine foarte
responsabilad pentru acest examen si ziua a programat-0 astfel incat sa dedice ore
pentru pregatire.

Avand in vedere ca prin hotararile Comisiei din 31 mai 2019 si 4 iunie 2019,
nu a fost admisd in profesia de avocat, a considerat ca urmeaza sa-i fie Tncasat
prejudiciul material sub forma de venit ratat, calculat dupa formula ca in medie o
persoana lucreaza 40 de ore pe saptamana, iar conform pct.5 al Recomandarii UAM
din 30 martie 2012, onorariul minim recomandat pentru un avocat per ora constituie
50 Euro. Respectiv, reiesind din aceasta formuld, venitului ratat pe toata perioada
pentru care a fost lipsita, constituie cuantumul de 50 000 lei.

A solicitat:

- anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 31 mai 2019
cu privire la aprobarea rezultatelor primei etape a examenului de calificare 1n
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profesia de avocat, proba scrisa, organizat la 28 mai 2019 in partea ce tine de
respingerea candidatului Irina Seghera;

- anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 4 iunie 2019
in partea ce tine de respingerea solicitarilor enumerate in pct.2 privind eliberarea
fiselor de examinare ale membrilor Comisiei cu calificativul acordat, eliberarea
raspunsurilor la spete, eliberarea baremului/regulamentului Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat privind aprecierea lucrarilor scrise a candidatului la proba scrisa
si privind respingerea ca neintemeiata a contestatiei Irinei Seghera, nr. 1015/19 din
3 iunie 2019;

- obligarea Comisiei de licentiere sa prezinte fisele de examinare ale membrilor
Comisiei cu calificativul acordat lucrarii scrise a candidatului Irina Seghera;

- obligarea Comisiei de licentiere sa prezinte raspunsurile corecte la spete;

- obligarea Comisiei de licentiere sa prezinte baremul/regulamentul Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat privind aprecierea lucrarilor scrise a candidatilor
la proba scrisa;

- obligarea Comisieil de licentiere a profesiei de avocat s prezinte dosarul
personal al candidatului;

- constatarea incalcarilor de procedura comise de catre Comisia de licentiere a
profesiei de avocat la proba scrisd din 28 mai 2019;

- constatarea nulitatii prevederilor art. 27 alin. (12) lit. a) si b) din Statutul
profesiei de avocat nr.302 din 8 aprilie 2011;

- constatarea incalcarii dreptului la muncd, la viata privata si dreptului de
proprietate;

- restabilirea dreptului incdlcat prin admiterea in profesia de avocat si obligarea
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a elibera licenta de exercitare a
profesiei de avocat;

- repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd a Irinei Seghera, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 decembrie 2020 Irina Seghera a depus apel impotriva hotararii din 18
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Irina Seghera, a fost casata partial hotararea din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si in partea casata a fost emisa o noua decizie
prin care a fost declarata inadmisibild actiunea Irinei Seghera impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat,
persoana tertd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat. In rest, hotararea din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost mentinuta.

La 1 iunie 2020 Irina Seghera a depus recurs impotriva deciziei din 20 mai 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

La 4 august 2020 Irina Seghera a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost emise cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, iar
aprecierea probelor a fost arbitrara.



Recurenta a reiterat caracterul ilegal al actelor judecatoresti de dispozitie prin
prisma aspectelor de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare in judecata si
in cererea de apel.

A declarat ca hotararile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, emise in
privinta sa, sunt nemotivate, fapt ce contravine art. 6 CtEDO.

A specificat ca din moment ce hotararile Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat nu sunt motivate, instanta de judecata nu putea sa verifice care au fost
argumentele ce au determinat paratul sa nu admita candidatul in profesia de avocat
si astfel, rezulta ca aceste hotarari sunt nerezonabile.

La fel, a relatat ca intimatul a admis incalcari de procedura la etapa organizarii
examenului, iar instantele de judecata nu au apreciat acest fapt.

A mai sustinut ca intimatul nu a prezentat probele reclamate, iar in lipsa
acestora instanta de judecatd nu putea sa concluzioneze precum cd hotararea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, este rezonabila.

In ceea ce priveste decizia instantei de apel in partea in care s-a dispus
declararea actiunii cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral, ca
inadmisibild, a indicat ca norma art. 60 alin. (3) Cod administrativ, la care a facut
referire instanta, nu este aplicabila spetei, la caz, devenind incidente prevederile din
Codul civil modernizat (art. 1998, 2006, 2036, 2037).

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol,
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 mai 2020. Astfel,
recursul nemotivat depus la 1 iunie 2020, este in termen.

Totodata, actele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost notificata
recurentei prin posta electronicd in data de 18 iulie 2020 (f.d. 184). Prin urmare,
motivarea recursului a fost prezentata la 4 august 2020, in termen.

La 5 august 2020, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Desi, intimatii au receptionat
recursul, fapt ce se confirma prin avizele de receptie a scrisorilor recomandate, nu
si-au valorificat dreptul procedural de depunere a referintei (f.d.197-199).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, si a
restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor s1 nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Asa dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin hotararea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 24 mai 2019, Irina Seghera a fost admisa la
examenul de calificare in profesia de avocat.

Tot din actele cauzei se constatd ca prin hotararea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 31 mai 2019, au fost aprobate rezultatele primei etape a
examenului de calificare in profesia de avocat (proba scrisd), organizat la 28 mai
2019, din care reiese ca Irina Seghera nu a sustinut prima etapa a examenului (proba
scrisd), iar candidatura acesteia se regaseste in lista persoanelor respinse pentru etapa
a doua a examenului (proba orala).

Ca urmare, prin contestatia nr. 1015/19 din 3 iunie 2019, Irina Seghera a
solicitat Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, anularea hotararii Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat adoptate la 31 mai 2019 cu privire la aprobarea
rezultatelor primei etape a examenului de calificare in profesia de avocat (proba
scrisd) organizat la 28 mai 2019, in partea ce {ine de respingerea candidaturii sale,
cu promovarea pentru a doua etapa a examenului de calificare n profesia de avocat
(proba orald); eliberarea copiei certificate de pe lucrarea scrisa din 28 mai 2019 si a
fiselor de examinare ale membrilor Comisiei cu calificativul acordat; eliberarea
raspunsurilor corecte la spete; eliberarea baremului/regulamentului Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat privind aprecierea lucrarilor scrise a candidatilor la
proba scrisa.

Prin hotdrarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 4 iunie 2019, s-
a admis solicitarea Irinei Seghera privind eliberarea copiei certificate a lucrarii, iar
in rest s-au respins solicitarile privind eliberarea fiselor de examinare a membrilor
Comisiei cu calificativul acordat, eliberarea raspunsurilor corecte la spete si
eliberarea baremului /regulamentului Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
privind aprecierea lucrarilor scrise a candidatilor la proba scrisa.

Actele cauzei atesta ca, la 24 iunie 2019 Irina Seghera a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Ragcani prezenta cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat:
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- anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 31 mai 2019
cu privire la aprobarea rezultatelor primei etape a examenului de calificare in
profesia de avocat, proba scrisa, organizat la 28 mai 2019 in partea ce tine de
respingerea candidatului Irina Seghera;

- anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 4 unie 2019
in partea ce tine de respingerea solicitarilor enumerate in pct.2 privind eliberarea
fiselor de examinare ale membrilor Comisiei cu calificativul acordat, eliberarea
raspunsurilor la spete, eliberarea baremului/regulamentului Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat privind aprecierea lucrarilor scrise a candidatului la proba scrisa
si privind respingerea ca neintemeiata a contestatiei Irinei Seghera, nr. 1015/19 din
3 iunie 2019;

- obligarea Comisiei de licentiere sa prezinte fisele de examinare ale membrilor
Comisiei cu calificativul acordat lucrarii scrise a candidatului Irina Seghera;

- obligarea Comisiei de licentiere sa prezinte raspunsurile corecte la spete;

- obligarea Comisiei de licentiere sa prezinte baremul/regulamentul Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat privind aprecierea lucrarilor scrise a candidatilor
la proba scrisa;

- obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sa prezinte dosarul
personal al candidatului;

- constatarea incalcarilor de procedura comise de catre Comisia de licentiere a
profesiei de avocat la proba scrisd din 28 mai 2019;

- constatarea nulitatii prevederilor art. 27 alin. (12) lit. a) si b) din Statutul
profesiei de avocat nr.302 din 8 aprilie 2011;

- constatarea incdlcarii dreptului la muncd, la viata privatd si dreptului de
proprietate;

- restabilirea dreptului incdlcat prin admiterea in profesia de avocat si obligarea
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a elibera licenta de exercitare a
profesiei de avocat;

- repararea prejudiciului material si moral.

Judecand cauza in ordinea contenciosului administrativ, Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani prin hotararea din 18 decembrie 2019 a conchis asupra netemeinicieli
actiunii, respingand-0 ca neintemeiata.

Fiind contestata cu apel hotararea primei instante, Curtea de Apel Chisinau, a
ajuns la concluzia de a casa hotararea in partea pretentiilor cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, si in aceastd parte a emis o noua decizie prin care a
declarat inadmisibila actiunea Irinei Seghera impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat, persoana terta
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat, mentinand in rest hotararea contestata cu apel.

Curtea de Apel Chisindu cu trimitere la prevederile legale ce guverneaza
raportul juridic litigios, a conchis cd Comisia de licentiere a profesiei de avocat, nu
a admis incalcari de organizare a examenului la care a participat candidatul la functia
de avocat, Irina Seghera, iar ultima nu a demonstrat cd hotararea Comisiei, este
nerezonabila, neregasindu-se motive pentru anularea acesteia. Prin urmare, instanta
de apel a retinut cd hotdrarea primei instante in aceastd privintd este legald si
intemeiata.



Totodata, Curtea de Apel Chisindu cu referire la pretentiile privind repararea
prejudiciului material si moral, a retinut netemeinicia solutiei adoptate de instanta
de fond, mentionand ca prevederile Codului administrativ, reglementeaza expres
obligativitatea partii de a respecta procedura prealabila in cazul solicitarii repararii
prejudiciului, conditie care la caz nu a fost indeplinita.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept ce reglementeaza competenta jurisdictionald pentru actiunea in
contencios administrativ, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie contestat,
nu poate fi mentinut ca legal si Intemeiat.

Astfel, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

in acord cu art. 39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, controlul judecitoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care
revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

La randul sdu, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleaza ca orice
persoanad care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) din
Codul administrativ, poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau
a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau €) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitate cu art. 12 Cod administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

lar conform dispozitiilor art. 191 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de
apel solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
actelor administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

In spetd, reiesind din solicitirile inaintate in cererea de chemare in judecata,
instanta de recurs mentioneaza ca Irina Seghera a formulat cerinte asimilate unei
actiuni n contestare, obligare si constatare.

Totodatd, din cererea de chemare in judecatd rezultd ca Irina Seghera a
promovat in justitie o actiune de control normativ, solicitand constatarea nulitatii



prevederilor art. 27 alin. (12) lit. a) si b) al Statutului profesiei de avocat nr.302 din
8 aprilie 2011.

Completul retine ca in esentd, scopul actiunii in control normativ, consta in
anularea unui act administrativ normativ care prin actiunea sa aduce o atingere unui
drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Potrivit art. 20 alin. (1), (3) si (4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-
XV din 19 iulie 2002, pentru a fi admis in profesie, avocatul stagiar sustine examenul
de calificare in fata Comisiei de licentiere a profesiei de avocat. Modul de organizare
a examenului de calificare se stabileste in statutul profesiei de avocat. Rezultatele
examenelor de calificare sunt aprobate prin hotdrare a Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat.

in corespundere cu art. 43 alin. (2) — (3) din Legea cu privire la avocatura nr.
1260-XV din 19 iulie 2002, Concursul pentru alegerea membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat se organizeaza de catre o comisie specialda, numita in
acest sens de Consiliul Uniunii Avocatilor. Modul de organizare a concursului se
stabileste in statutul profesiei de avocat. Comisia de licentiere a profesiei de avocat:
adopta hotarari privind admiterea la examene; organizeaza examenele de admitere
la stagiu si de calificare; aproba rezultatele examenelor de admitere la stagiu si
adopta hotédrari privind admiterea la stagiul profesional; aproba rezultatele
examenelor de calificare si adopta hotarari privind admiterea in profesie.

Alineatul (4) al articolului mentionat, prevede ca hotéararile Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in contencios administrativ in partea
ce tine de procedura de organizare a examenelor. Calificativul acordat nu poate fi
contestat. (Conform hotararii Curtii Constitutionale nr.18 din 3 iulie 2018, textul ,,in
partea ce tine de procedura de organizare a examenelor. Calificativul acordat nu
poate fi contestat” din art. 43 alin.(4), a fost declarat neconstitutional).

Asadar, modul de organizare a examenului de calificare este prevazut la art. 27
din Statutul profesiei de avocat, unde la alin. (12) si (13), se indica ca examenul de
calificare va consta din doua etape: a) prima etapa — lucrarea scrisd; b) a doua etapa
— proba orala.

La caz, reclamanta Irina Seghera a pretins ca prin aceasta dispozitie normativa,
i-au fost lezate drepturile sale recunoscute de lege, iar prin actiunea depusa la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, de rand cu cerintele inaintate, a solicitat si
efectuarea unui control normativ a prevederilor art. 27 alin. (12) lit. a) si b) al
Statutului profesiei de avocat nr.302 din 8 aprilie 2011.

Or, reclamanta a criticat dispozitiile enuntate, sustinand ca instituirea a doua
probe (examene) este vadit ilegald si contravine art. 43 din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002.

In acest sens, art. 198 alin. (2) Cod administrativ, prevede ci dacd nu este
competenta teritorial sau material, instanta de judecata transmite actiunea in
contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs.

Completul noteaza ca, desi Codul administrativ la art. 191 alin. (2), prevede
competenta jurisdictionald a Curtii de Apel Chisinau pentru solutionarea n prima
instana a actiunilor in contencios administrativ impotriva actelor administrative
normative, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani contrar normei enuntate, a retinut
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prezenta cauza spre examinare, solutionand in fond actiunea de control normativ,
expunandu-se asupra pretentiei reclamantei in partea ce tine de constatarea nulitatii
prevederilor art. 27 alin. (12) lit. a) si b) din Statutul profesiei de avocat nr.302 din
8 aprilie 2011, in sensul ca argumentele invocate de catre Irina Segera se
fundamenteaza pe o interpretare subiectiva si eronata a acestor prevederi legale.

La randul sdu, Curtea de Apel Chisindu nu a inlaturat omisiunea admisa de
catre Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, refinand gresit spre solutionare cererea
de apel, verificand legalitatea hotararii prin prisma temeiului si obiectului actiunii in
raport cu legea materiald care guverneaza raportul juridic litigios, cu toate ca de
competenta Curtii de Apel Chisindu a fost de a verifica in prima instantd daca
dispozitia normativa contestata de reclamanta ii aduce atingere drepturilor sale.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ deceleaza ca prezenta cauza de contencios administrativ, reiesind din
obiectul si pretentiille formulate, a fost examinatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale, ceea ce duce la casarea inevitabila a actului judecatoresc de
dispozitie contestat.

In contextul dat, instanta de recurs prin prisma standardelor Curtii Europene,
noteaza ca, nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S. impotriva
Slovaciel, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, garanteaza ca prim aspect al procesului
echitabil, infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand, avand competenta clar stabilitd de legea nationald. De aceea, normele de
competenta jurisdictionald sunt de strictd interpretare, iar orice interpretare extensiva
Sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de drept.

Din considerentele aratate si avand in vedere faptul ca s-a constatat incalcarea
normelor de drept procedural si anume ca actele de dispozitie judecatoresti au fost
pronuntate cu incalcarea competentei jurisdictionale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul
urmeaza a fi admis, iar decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, urmeaza a fi casate,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, pentru solutionarea
actiunii in contencios administrativ, ca prima instanta.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Irina Seghera.

Se caseaza decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, In cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Irina Seghera impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de
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avocat, persoana tertd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, constatarea incalcarilor, restabilirea dreptului
incélcat si repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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