Dosarul nr. 3r-264/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gheorghe Strdisteanu §i Daniela Girjev impotriva Societatii pe Actiuni
,,Moldtelecom” cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea examinarii cererii §i repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,
impotriva hotararii din 2 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 5 noiembrie 2018 Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea examinarii cererii §i repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 2 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisad cererea de chemare in judecata. A fost constatata incalcarea de catre SA
,,Moldtelecom” a dreptului reclamantilor de acces la informatie prin nefurnizarea in
termenul prevazut de lege a informatiei solicitate prin cererea din 30 septembrie
2018 si s-a obligat SA ,,Moldtelecom” sa furnizeze reclamantilor Gheorghe
Straisteanu si Daniela Girjev, informatia solicitata prin cererea de acces la informatie
din 30 septembrie 2018, fiind indicat ca prezenta hotdrarea in partea obligarii
furnizarii informatiei solicitate, nu se supune executarii, pe motiv ca paratul SA
,,Moldtelecom”, tardiv, la 31 octombrie 2018, a Tnméanat reclamantului Gheorghe
Straisteanu raspuns la informatia solicitatd si anume: raspunsul nr. 01-02-09/10723
din 12 octombrie 2018. S-a incasat de la SA ,,Moldtelecom” in folosul lui Gheorghe
Straisteanu si Daniela Girjev suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin nesolutionarea in termenul legal de 15 zile lucratoare, a cererii reclamantilor de
acces la informatie. In rest, cerinta de incasare a prejudiciului moral, a fost respinsa.

La 10 martie 2020 SA ,,Moldtelecom” a depus apel impotriva hotararii din 2
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.
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Prin incheierea din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de SA ,,Moldtelecom”, impotriva hotararii din 2 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, pe motiv cd nu a fost prezentata
motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

La 12 august 2020 SA ,,Moldtelecom” a depus recurs impotriva incheierii din
8 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o pasibila de a fi anulata.

A mentionat ca pe toatd perioada starii de urgentd declarata prin hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020, SA ,,Moldtelecom”
nu a activat si astfel nu a fost repartizatd corespondenta parvenitd, iar juristul
responsabil de acest caz, a preluat dosarul la sfarsitul lunii iunie 2020.

Recurentul a enuntat ca prin emiterea incheierii contestate se ncalca garantiile
unui proces echitabil consfintite de art. 6 § 1 CEDO.

A solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 8 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si remiterea cauzei la rejudecare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019,

Prin prisma art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 8 iulie 2020, fiind
notificata recurentului prin intermediul postei electronice la 5 august 2020 (f.d.115-
116).

Astfel, recursul din 12 august 2020, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in speta, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 8 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de
SA ,,Moldtelecom” impotriva hotararii din 2 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, pe motiv ca nu a fost prezentatd motivarea apelului in termenul
prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Astfel, in conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic, iar
in corespundere cu art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca la 2 martie 2020 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecatd depusd de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev impotriva SA
,,Moldtelecom” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea examinarii cererii §i repararea prejudiciului moral.

Actele cauzei atesta si faptul ca la data de 10 martie 2020, SA ,,Moldtelecom”
a depus apel impotriva hotararii din 2 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Totodata, din materialele dosarului rezultd ca hotararea din 2 martie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, a fost notificatd apelantului SA
,,Moldtelecom” in data de 1 aprilie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
a scrisorii recomandate anexat la dosar (f.d.109).

Prin urmare, tinand cont de faptul ca prin hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 a fost instituitd starea de urgenta in Republica
Moldova, pentru perioada 17 martie - 15 mai 2020, iar conform dispozitiei nr. 1 din
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe
perioada starii de urgentd, termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice
fel nu Tncep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii
de urgenta, motivarea apelului urma a fi prezentata pana in data de 15 iunie 2020.

In aceasta privinta, actele cauzei insd atestd ca SA ,,Moldtelecom”, nu a
prezentat motivarea apelului, din care considerente instanta de apel prin incheierea
din 8 iulie 2020, intemeiat a declarat apelul ca fiind inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului, iar potrivit alin. (2) lit e) al aceluiasi
articol, apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin.(2).

Argumentul recurentului precum cd in perioada starii de urgentd, SA
,,Moldtelecom” nu a activat, iar juristul responsabil de acest caz, a preluat dosarul la
sfarsitul lunii iunie 2020, nu poate fi retinut ca intemeiat si nu constituite temei de
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anulare a incheierii contestate, or, recurentul de la Incetarea starii de urgenta a dispus
de suficient timp pentru prezentarea motivarii apelului in termenul legal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
consemneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

La randul sau, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

In aceasta ordine, completul specializat in cauze de contencios administrativ
retine ca apelantul-recurent, fiind interesat de solutionarea prezentului litigiu in
ordine de apel, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta prin prezentarea motivata a apelului conform prevederilor art. 232
alin. (2) Cod administrativ, fapt ce la caz nu se atesta.

In speta, s-a constatat ci apelantul SA ,,Moldtelecom” nu si-a exercitat dreptul
de a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii
motivate, aspect ce impune prin prisma art. 236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, de
a declara apelul inadmisibil.

Asa fiind, se constatd ca Intemeiatd solutia instantei de apel cu privire la
declararea apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit ca SA ,,Moldtelecom” nu a
depus apelul motivat in termenul stabilit de lege, motiv din care survin sanctiunile
procedurale prevazute de art. 10 alin. (1) Cod de procedura civild, pentru subiectul
obligat in raport procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a
unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, in cazul admiterii unui astfel de apel, se va
incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
il garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a
relatat insd in practica sa constanti ci ,,dreptul la o instantid” nu este absolut. In
aceasta privinta, Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev contra Fosta
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Republicd Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei), in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”.

Se mentine incheierea din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu si Daniela Girjev impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea examinarii
cererii gi repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



