Dosarul nr.3ra-276/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Elena Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir
Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, lulia Bejenar,
Larisa Pagcaneanu, reprezentati de avocatul Elena Garaz,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Elena Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco,
Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, lulia Bejenar, Larisa Pascaneanu,
Anastasia Croitor impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Vasile Dulgheru, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, Agentia Proprietatii Publice privind declararea ilegala si anularea
autorizatiei de construire, declararea ilegalda si anularea proiectului de executie,
declararea ilegala si anularea certificatului de urbanism pentru proiectare, declararea
ilegald si anularea autorizatiei de schimbare a destinatiei,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si emisa o decizie noud cu privire la respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare
in judecata,

constata:

La 08 septembrie 2017, avocatul Anusca Georgeta, actionand in interesele
Alexandrei Ribac si Elenei Croitor, a adresat cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisindu, intervenienti
accesorii Inspectia de stat in constructii, Vasile Dulgheru, solicitand declararea
ilegala si anularea autorizatiei de construire nr. 385-c/16 din 28 decembrie 2016
eliberata de Primaria municipiului Chisinau si a documentatiei de proiect referitoare
la reconstruirea apartamentului nr. XXX, numarul cadastral — XXX, declararea
ilegala si anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.462i/16 din 06
octombrie 2016, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-8, vol.l).



La 17 octombrie 2017, avocatul Anusca Georgeta a depus 0 cerere prin care si-a
concretizat pretentiile, solicitdind anularea proiectului de executie ,,Reconstruirea
apartamentului nr. XXX cu extinderea spatial volumetrica P+M din str. XXX”
claborat de ,,Damitex Grup” SRL; anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 426i/16 din 06 octombrie 2016; anularea autorizatiei de schimbare a
destinatiei nr.72id/16 din 06 octombrie 2016 eliberata de Primaria municipiului
Chisindu, anularea autorizatiei de construire nr.385-c/16 din 28 decembrie 2016
eliberata de Primaria mun.Chisinau, cu restituirea cheltuielilor de judecata, constituite
din onorariul avocatului in marime de 5000 de lei (f.d.55-64, vol.l).

Tot la 17 octombrie 2017 Vladimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valeria
Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, Iulia Bejenar si Larisa Pagcaneanu,
reprezentati de avocatul Elena Garaz, si ulterior si Anastasia Croitor, au depus cerere
privind intervenirea in proces in calitate de coreclamanti (f.d. 101-109, vol.l si f.d.
172, vol. I1).

La 13 noiembrie 2017, avocatul Elena Garaz, actionand in interesele
reclamantilor Vladimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena
Garaz, Sofia Dobreva, Iulia Bejenar si Larisa Pagscaneanu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisinau privind declararea ilegala si anularea autorizatiei de construire,
declararea ilegala si anularea proiectului de executie, declararea ilegala si anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare si declararea ilegald si anularea
autorizatiei de schimbarea a destinatiei (f.d. 2-9, vol.l (conexat).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 aprilie 2018 cauzele
civile au fost conexate intr-o singura procedura (f.d. 210-211, vol.l).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au invocat ci, Alexandra
Ribac (Garleanu), Elena Croitor si Anastasia Croitor sunt coproprietarii
apartamentului la sol nr. XXX, amplasat pe str. XXX, cu nr. cadastral XXX. Larisa
Pascaneanu si Iulia Bejenar sunt coproprietarii imobilului din str. XXX, fiecare avand
cote-parti din imobil sub forma de apartamente cu intrari/iesiri separate si anume nr.
cadastral XXX si respectiv XXX. Galina Dumitrasco, Vladimir Dumitrasco, Valeria
Dumitrasco si Elena Garaz, sunt coproprietarii apartamentului XXX, cu nr. cadastral
XXX, iar Sofia Dobreva este proprietara apartamentului nr. XXX, cu nr. cadastral
XXX, care se afla in curtea comuna cu nr.cadastral XXX, in care se afla si
apartamentul nr. XXX, ce apartine Iui Vasile Dulgheru si care a obtinut ilegal
autorizatia de construire nr.385-c/16 din 28 decembrie 2016.

Astfel, proprietarul apartamentului nr. XXX cu nr. cadastral XXX, Vasile
Dulgheru, a solicitat Elenei Croitor si fiicei minore, XXX, acordul privind
reconstructia apartamentului nr. XXX in limitele teritoriale existente, asigurandu-le
ca nu doreste sa extinda suprafata apartamentului, fapt pentru care a obtinut acordul
acestora, iar in acest sens, la 24 martie 2016, de catre notarul public Victor Sevciuc, a
fost perfectata declaratia din partea familiei Croitor, prin care si-au dat acordul la
reconstructia apartamentului nr. XXX in limitele teritoriale existente, insa contrar
celor convenite, in declaratic s-a mentionat cd, familia Croitor da acordul la
constructia unui alt apartament cu extindere, fapt care nu a fost inteles de semnatari,
care sunt vorbitori de limba rusa, declaratia fiind intocmita in limba romana.

La 06 octombrie 2016, Primaria mun. Chisindu a eliberat lui Vasile Dulgheru
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.462i/16, iar la 28 decembrie 2016 a fost
emisa autorizatia de construire nr. 385-c/16 cu privire la executarea lucrarilor de
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reconstruire a apartamentului nr. XXX cu extindere volumetrica de pe adresa str.
XXX.

In luna iunie 2017, Vasile Dulgheru a demarat lucririle de demolare totald a
apartamentului nr. XXX, fara a dispune de autorizatie de desfiintare, lucrarile de
demolare punand in pericol imediat de avarie toate apartamentele care fac parte din
imobilul comun cu nr. cadastral XXX, care nu are fundament, fiind construit de mai
mult de 100 ani in urma, iar sub acest imobil exista o constructie subterana, care
asigura iminenta avarierii imobilului cu numar cadastral XXX si implicit
apartamentul nr. XXX cu nr. cadastral XXX, motiv din care la 10 august 2017,
coproprietarii apartamentului nr. XXX, Elena Croitor si fiica minora, XXX au
retractat acordul.

Desi Alexandra Ribac (Garleanu) la fel este coproprietara a apartamentului nr.
XXX, acesteia nu i-a fost solicitat acordul pentru efectuarea lucrarilor de demolare si
reconstructie. Un atare acord nu a fost solicitat nici din partea celorlalti reclamanti,
coproprietari ai bunului comun. Ca urmare, la 16 august 2017, Alexandra Ribac si
Croitor Elena s-au adresat cu cerere prealabila catre Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisinau, solicitind anularea autorizatiei de construire, a
documentatiei de proiect si a certificatului de urbanism.

Prin raspunsul nr. 21/1315 din 24 august 2017, cererea prealabila a fost respinsa,
necatand la faptul ca Consiliul municipal Chisindu a recunoscut ca, autorizatia de
construire a fost eliberata fara certificatul de descarcare arheologica si ca raportul de
expertiza in baza caruia a fost eliberatd autorizatia de construire este necorespunzator,
nu s-a tinut cont de faptul ca este un imobil comun si cd sunt necesare solutii de
consolidare a peretelui comun si de executare a fundatiilor obiectivului preconizat.

Din raspunsul respectiv, reclamantii au mai aflat ca lui Vasile Dulgheru i-a fost
eliberata autorizatia de schimbare a destinatiei nr.72id/16 din 06 octombrie 2016 prin
care, a fost schimbata destinatia apartamentului nr. XXX din locativa in nelocativa.

La 12 septembrie 2017 Alexandra Ribac si Croitor Elena au adresat cerere
prealabila Consiliului municipal Chisindau si Primariei municipiului Chisinau,
solicitand anularea autorizatiei de schimbarea destinatiei, primind raspunsul
Consiliului municipal Chisinau nr.21/2286-P din 29 septembrie 2017, prin care
cererea prealabila a fost respinsa.

La 28 septembrie 2017 Vladimir Dumitragco, Galina Dumitrasco, Valeria
Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, lulia Bejenar si Larisa Pascaneanu au
adresat cerere prealabilda Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului
Chisinau, solicitand anularea autorizatiei de construire, a documentatiei de proiect, a
certificatului de urbanism si a autorizatiei de schimbare a destinatiei eliberate lui
Vasile Dulgheru pentru apartamentul nr. XXX, insa prin raspunsul nr. 21/2413-p din
11 octombrie 2017, cererea prealabild a fost respinsa.

Astfel, reclamantii considera ca autorizatia de construire, proiectul de executie,
certificatul de urbanism pentru proiectare si autorizatia de schimbarea a destinatiei
sunt ilegale si urmeaza a fi anulate.

Cu privire la ilegalitatea autorizatiei de construire, a certificatului de urbanism si
a documentatiei de proiect, partea reclamanta invoca ca, certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 462i/16 din 06 octombrie 2016 a fost eliberat in lipsa acordului
autentificat notarial al tuturor coproprietarilor de imobil ale caror interese sunt
afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de demolare si reconstructie.
Astfel, in lipsa acordului dat de catre toti proprietarii apartamentelor vecine, inclusiv
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a Alexandrei Ribac, coproprietara apartamentului nr. XXX, care are un perete comun
cu apartamentul nr. XXX, Consiliul municipal Chisinau nu a fost in drept sa
primeasca setul de documente si sa emita certificatul de urbanism.

Prin demolarea neautorizata a apartamentului nr. XXX, care a avut o suprafata
de 26,7 m.p., si construirii in locul acestuia a unui imobil nou cu 2 nivele si cu 0
suprafata de 150 m.p., sunt afectate interesele proprietarilor apartamentelor nr. XXX,
nr. XXX si nr. XXX, avand in vedere ca toate aceste apartamente fac parte dintr-0
constructie comuna.

La fel si certificatul de urbanism si autorizatia de construire, nelegitim au fost
eliberate in baza Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.238 din 05 august
2016, deoarece expertul Anatol Achimov, care a eliberat raportul nu este atestat in
domeniul constructiilor. La eliberarea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire a fost examinat doar apartamentul nr. XXX, fara a se tine cont de celelalte
apartamente care fac parte dintr-un bun imobil comun.

In sustinerea pozitiei de ilegalitate a certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire, partea reclamanta mai indica ca, Vasile Dulgheru nu are dreptul de
posesie si folosinta a terenului pe care urmeaza a se efectua constructia. Mai mult,
terenul pe care este autorizata extinderea apartamentului nr. XXX apartine cu drept
de folosinta tuturor locatarilor din curtea comuna.

Se mai mentioneaza ca, proiectul de executie este efectuat cu incalcarea
autorizatiei de construire si anume autorizatia a fost eliberata pentru reconstruirea
apartamentului cu extindere volumetrica — P+E (parter + etaj), pe cand proiectul de
executic a fost elaborate pentru extinderea spatial volumetrica P+M (parter +
mansarda). Proiectul de executie a fost elaborat fara studiu geologic.

Cu privire la ilegalitatea autorizatiei de schimbare a destinatiei, Se mentioneaza
ca, la eliberarea autorizatiei nu s-a tinut cont de faptul ca apartamentul face parte din
bun imobil cu nr. cadastral XXX format din mai multe apartamente ce au destinatie
locativa si nu a fost obtinut acordul pentru schimbarea destinatiei apartamentului nr.
XXX de la coproprietarii bunului imobil comun cu nr. cadastral XXX, dar si a
celorlalti locatari ai curtii, in special proprietarul apartamentului nr. XXX, care va fi
privat de iluminare naturala.

La eliberarea autorizatiei de schimbare a destinatiei nu a fost respectatd
procedura reglementata de Regulamentul privind organizarea functionarii si
schimbarii  destinatiei constructiilor §i amenajarilor aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 306 din 30.03.2000, inclusiv, de catre Vasile Dulgheru nu au fost
prezentate toate actele prevazute de lege. Concomitent, prin schimbarea destinatiei
apartamentului nr. XXX va fi afectat dreptul la viatd privatd a locuitorilor curtii
comune din str. XXX garantat de art. 8 CEDO.

In asemenea circumstante, reclamantii in final au solicitat declararea ilegala si
anularea Autorizatiei de construire nr. 385-c/16 din 28 decembrie 2016 eliberata de
Primaria municipiului Chisinau; declararea ilegala si anularea Proiectului de executie
,,Reconstruirea apartamentului nr. XXX cu extinderea spatial volumetrica P+M din
str. XXX” elaborat de ,,Damitex Grup” SRL; declararea ilegala si anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 462i/16 din 06 octombrie 2016;
declararea ilegala si anularea Autorizatiei de schimbare a destinatiei nr.72id/16 din 06
octombrie 2016 eliberatd de Primaria municipiului Chisindu si compensarea
cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
mentinuta prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de asigurare a actiunii si s-a suspendat autorizatia de construire nr.385-C/16
din 28 decembrie 2016 eliberata de Primaria municipiului Chisindu, pana la
solutionarea definitiva a cauzei (f.d. 49-50, 200-203, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 iunie 2018, s-a
dispus succesiunea in drepturi procedurale in privinta intervenientului accesoriu
Inspectia de stat in constructil cu Agentia pentru Supraveghere Tehnica (f.d. 200,
vol.Il).

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
civila inaintata de catre Alexandra Ribac, Elena Croitor, Vladimir Dumitrasco, Galina
Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, Iulia Bejenar si Larisa
Pascaneanu impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Dulgheru Vasile si Agentia pentru Supraveghere
Tehnica privind declararea ilegala si anularea autorizatiei de construire nr. 385-c/16
din 28 decembrie 2016, certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 462i/16 din
06 octombrie 2016, autorizatiei de schimbarea a destinatiei nr. 72id/16 din 06
octombrie 2016, eliberate de Primaria municipiului Chisinau, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata, iar procesul civil in partea pretentiilor, ce tin de declararea ilegala si
anularea proiectului de executie ,,Reconstruirea apartamentului nr. XXX cu
extinderea spatial volumetrica P+M din str. XXX elaborat de ,,Damitex Grup” SRL,
a fost incetat, pe motiv ca pretentia nu urmeaza a fi judecata in procedura civila (f.d.
211, 222-230, vol.lI).

Manifestand dezacord cu hotararea instantei de fond, avocatul Elena Garaz, in
interesele apelantilor Elena Croitor, Alexandra Ribac, Dumitrasco Vladimir, Galina
Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, Tulia Bejenar si Larisa
Pagcaneanu a declarat apel impotriva hotararii din 29 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Referitor la termenul depunerii cererii de apel, instanta de recurs mentioneaza ca
apelantii au respectat termenul prevazut de lege, atat la depunerea cererii de apel
nemotivata, cat si a apelului motivat, or Judecatoria Chisindu, sediul Centru a
pronuntat dispozitivul hotararii la 29 iunie 2018, apelul nemotivat fiind inregistrat la
27 iulie 2018 (f.d. 21, vol. 11).

Totodata prin incheierea din 26 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de avocatul Elena Garaz, in interesele apelantilor
Elena Croitor, Alexandra Ribac, Dumitrasco Vladimir, Galina Dumitrasco, Valeria
Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, Iulia Bejenar si Larisa Pagcaneanu, fiindu-
le comunicat despre necesitatea prezentarii apelului motivat in instanta de apel, in
termen de 20 de zile din momentul primirii incheierii (f.d. 235-237, vol. I1).

Conform materialelor dosarului, avocatul Anusca Georgeta si apelantii
Dumitragco Vladimir, Dumitrasco Galina, Dumitrascu Valeria si Dobreva Sofia au
receptionat incheierea de a nu da curs la 06 noiembrie 2018 (f.d. 240-242, vol.ll), iar
avocatul Elena Garaz a luat cunostintd cu materialele dosarului la 20 noiembrie 2018
(f.d. 9, vol.IlI). Prin urmare apelantii s-au conformat indicatiilor din incheierea de a
nu da curs din 26 octombrie 2018, apelul motivat fiind inregistrat la 22 noiembrie
2018 la Curtea de Apel Chisinau (f.d.10-19, vol.llI).

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost declinata
competenta completului specializat in materie de insolvabilitate al Curtii de Apel
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Chisindu, la examinarea cauzei in ordine de apel, in favoarea judecatorilor
completelor specializate in contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau (f.d.
114-118, vol. I11).

Prin incheierea protocolara din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Agentia
Proprietatii Publice a fost atrasa in proces in calitate de persoana tertd (f.d. 189,
vol.111).

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
integral hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o
decizie noua cu privire la respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata
depusa de catre Alexandra Ribac, Croitor Elena, Vladimir Dumitrasco, Galina
Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, lulia Bejenar si Larisa
Pagcareanu impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Dulgheru Vasile, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, Agentia Proprietatii Publice privind declararea ilegalda si anularea
autorizatiei de construire nr. 385-c/16 din 28 decembrie 2016, declararea ilegala si
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 462i/16 din 06 octombrie
2016, declararea ilegala si anularea autorizatiei de schimbarea a destinatiei nr.
72id/16 din 06 octombrie 2016, eliberate de Primaria municipiului Chisinau.

A fost incetat procesul civil in privinta pretentiilor cu privire la declararea
ilegald si anularea proiectului de executie ,,Reconstruirea apartamentului nr. XXX cu
extinderea spatial volumetrica P+M din s XXX elaborat de ,,Damitex Grup” SRL, pe
motiv ca pretentia nu urmeaza a fi judecatd in procedura civila (f.d. 54, 55-79,
vol.IV).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a omis
atragerea in proces a unui tert, si anume a Agentiei Proprietatii Publice, motiv din
care instanta de apel a casat hotararea primei instante, si a emis 0 decizie noua in
acest sens.

Instanta de apel a retinut ca reiesind din sensul Regulamentului privind
autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor, fiecare
persoana fizica sau juridica detinatoare a titlului de proprietate asupra constructiilor si
amenajarilor poate inainta autoritatilor administratiei publice locale o cerere pentru
autorizarea schimbarii destinatiilor proprietatilor lor, cu respectarea conditiilor
instituite prin lege. Astfel, instanta a stabilit ca, la cererea lui Vasile Dulgheru, care
este proprietar al apartamentului nr. XXX, Primaria municipiului Chisinau a eliberat
autorizatia de schimbare a destinatiei nr.72 id/16, prin care s-a autorizat schimbarea
destinatiei constructiei apartamentului nr. XXX, cu suprafata totala de 26,7 m.p. — in
destinatie nelocativa (comerciald), cu mentiunea cd imobilul se va utiliza cu altd
destinatie, cu indeplinirea conditiilor stipulate in avizul ecologic nr. 1086 din 15
august 2016, iar in cazul necesitatii efectudrii lucrarilor de replanificare a spatiului
detinut, solicitantul va obtine certificatul de urbanism la proiectare in modul stabilit
de lege.

Prin urmare, Colegiul civil a considerat ca nu poate servi drept temei pentru
admiterea actiunii argumentul precum ca, la solicitarea autorizatiei de schimbare a
destinatiei, de catre Dulgheru Vasile nu au fost prezentate toate actele prevazute de
lege, inclusiv, studiul de fundamentare privind schimbarea destinatiei, copia auditului
ecologic coordonat cu Ministerul Mediului si Amenajarii Teritoriului or, legislatia in
domeniu prevede exhaustiv inscrisurile care se anexeaza la cererea privind eliberarea
autorizatiei de schimbare a destinatiei imobilului, dar si procedura de examinare a
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unei astfel de cereri. Nu a fost apreciat argumentul apelantilor/reclamantilor precum
ca, pentru schimbarea destinatiei apartamentului nr. XXX erau necesare acordurile
proprietarilor apartamentelor nr. XXX or, in circumstantele in care unicul imobil cu
care se margineste apartamentul nr. XXX printr-un perete comun este doar
apartamentul nr. XXX, instanta a considerat ca acordul proprietarilor din blocul
locativ comun nu era necesar in ceea Ce priveste schimbarea destinatiei or, cei din
urma nu sunt afectati prin emiterea actului administrativ de schimbare a destinatiei.
Mai mult, reclamantii Galina Dumitrasco, Vladimir Dumitrasco, Valeria Dumitrasco,
Elena Garaz si Sofia Dobreva sunt proprietari ai imobilelor din ograda comuna, care
la fel nu sunt afectati prin schimbarea destinatiei imobilului, respectiv un atare acord
din partea acestora nici nu era necesar. Or, cerintd a legii referitoare la imperativul
obtinerii acordului proprietarilor de imobile invecinate pentru schimbarea destinatiei
nu se contine, astfel nu poate fi pusa problema incalcarii legii in acest sens.

Instanta de apel a remarcat ca, vecin nemijlocit a apartamentului nr. XXX este
doar apartamentul nr. XXX, a carui coproprietari sunt Elena Croitor, Anastasia
Croitor si Alexandra Ribac (Girleanu), iar la data de 24 martie 2016 proprietarii
apartamentului nr. XXX precum si cei din nr. XXX si-au exprimat acordul in privinta
demoldrii si reconstruirii de catre Vasile Dulgheru a apartamentului nr. XXX,
concomitent acestia si-au dat acordul si in privinga construirii unui alt imobil prin
extindere, acordurile fiind autentificate notarial.

Totodata, instanta de apel cercetand probatoriul prezentat nu a stabilit careva
temeiuri de anulare a autorizatiei de schimbare a destinatiei imobilului. Instanta nu a
retinut nici argumentul precum ca reclamantii ar detine dreptul de folosintd comuna
asupra terenului pe care Vasile Dulgheru urmeaza sa extinda imobilul or, in sedinta
de judecata s-a stabilit ca terenul aferent blocului de locuit constituie proprietate
municipala, iar in privinta apelantilor nu s-a emis niciun act privind atribuirea acestui
teren in folosintd comuna, iar la materialele dosarului inscrisuri care sa confirme
contrariul lipsesc, iar faptul ca Vasile Dulgheru nu detine niciun drept asupra
terenului pe care se desfagoara lucrari de reconstruire, nu constituie temei de anulare
a actelor administrative contestate, in circumstantele in care acest teren apartine
Municipalitatii, care a decis in favoarea autorizarii lucrarilor de reconstruire, instanta
nefiind in drept sa intervina in gestionarea terenurilor proprietatea autoritatii publice
locale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a considerat ca nu poate
servi drept temei pentru admiterea actiunii faptul ca prin dispozitia Primarului
General nr. 713-d din 26 iulie 2017 au fost sistate lucrarile de constructie demarate in
baza autorizatiei de construire nr. 385-¢/16 din 28 decembrie 2016. Or, faptul sistarii
lucrarilor de constructie nu poate servi drept temei pentru declararea autorizatiei de
construire nula, or sistarea a fost dispusa pana la adoptarea unei decizii de descarcare
arheologica si identificarea unor solutii de protejare a imobilelor vecine si vestigiilor
depistate.

Referitor la pretentia privind declararea ilegalda si anularea proiectului de
executie ,,Reconstruirea apartamentului nr. XXX cu extinderea spatial volumetrica
P+M din str. XXX elaborat de ,,Damitex Grup” SRL, instanta de apel a concluzionat
referitor la Incetarea in privinta pretentiei date a procesului civil, din motivul ca
pretentia datd nu urmeaza a fi judecata in procedura civild, prin prisma art. 195 Codul
administrativ in coroborare cu art. 265 lit.a) Cod de procedura civila. Or, legea in
mod expres prevede ca obiectul actiunii in contencios administrativ 1l constituie
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manifestarea juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executdrii 1n
concret a legii (pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de
drept administrativ), iar proiectul de executie contestat, nu constituie in sine obiect al
cauzei care poate fi examinatd in procedura civila de contencios administrativ,
nefiind un act cu caracter administrativ, intrucat manifestarea de vointa a emitentului
nu este indreptatd spre producerea efectului organizarii executarii sau executdrii in
concret a legii, ci un act care ar sta la baza unui act administrativ viitor, emis de o
persoana juridicd privata.

La 08 octombrie 2019 (data de pe plicul postal) Elena Croitor, Alexandra Ribac,
Vladimir Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, lulia Bejenar, Larisa
Pascaneanu, reprezentati de avocatul Elena Garaz, au depus recurs nemotivat, ulterior
la 13 noiembrie 2019 au depus recursul motivat impotriva deciziei 11 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate, cu emiterea
unei hotarari noi prin care sa fie admise integral pretentiile din cererea de chemare in
judecata.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel eronat a stabilit limitele
controlului judiciar, nu a motivat o circumstanta fundamentald care este importanta
pentru solutionarea Corecta a cauzei, nu a aplicat normele dreptului material care
reglementeaza procedura de administrare a fondului funciar, nu a aplicat normele
dreptului material referitor la modul de atribuire a terenului folosit de proprietarii
apartamentelor care au drept de folosinta in comun, a efectuat o motivare
contradictorie referitor la existenta acordurilor proprietarilor vecini afectati de
constructie, in mod arbitrar nu a tinut cont de expertiza tehnicd care a stabilit
pericolul de prabusire a apartamentului nr. XXX, cat si nu a dat nici o apreciere
faptului ca certificatul de urbanism nelegitim a fost eliberat in baza Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 238 din 05 august 2016.

AU mentionat ca 1n cadrul examindrii cauzei dansii au invocat ca paratii au
autorizat lui Dulgheru Vasile extindere pe suprafata suplimentara de teren aflat in
folosinta locatarilor curtii comune care nu i-a fost atribuit acestuia conform
procedurilor prevazute de lege, iar instanta de apel contrar prevederilor art. 194 Cod
administrativ a considerat ca nu este de competenta instantei de judecata aprecierea
faptului daca administratia publica locala a gestionat legal terenul. Instanta de apel nu
a examinat daca a fost respectata procedura decizionald prevazuta de lege de atribuire
lui Dulgheru Vasile a terenului suplimentar pentru extinderea constructiei. Prin
urmare, rationamentul instantei de apel este eronat, instanta avand competenta si
obligatia atribuita prin lege de a examina dacd administratia publica locala a respectat
procedurile legale de autorizare a constructiilor pe teren municipal sau de stat.

Au invocat ca instanta de apel a conchis ca terenul este proprietatea
mun.Chisinau, contrar extrasului Oficiului Cadastral Teritorial anexat la dosar. Lipsa
dreptului Consiliului municipal Chisinau, inclusiv a Directiei Arhitecturd Urbanism a
Primariei municipiului Chisinau, de dispunere de terenurile statului Republica
Moldova a fost invocata si de Agentia Proprietatii Publice in referinta depusa, insa
instanta de apel a facut o concluzie arbitrara precum ca proprietarul terenului ar fi
administratia publicd localda a municipiului Chisindu. Prin nemotivarea acestei
circumstante fundamentale pentru solutionarea corectd a pricinii, a fost incalcat
exigentele art. 6 CEDO, care impune motivarea hotararilor cel putin in privinta
aspectelor importante si relevante cauzei.



Respectiv instanta de apel nu a aplicat prevederile legale referitoare la dreptul si
modalitatile de gestiune a Agentiei Proprietatii Publice asupra fondului funciar care
apartine Statului, si astfel a incalcat atat drepturile statului asupra patrimoniului sau
funciar, cat si drepturile recurentilor, care in calitate de cetateni ai statului, au dreptul
sa pretinda gestionarea fondului funciar in conditii de legalitate.

Au accentuat, ca gestionarea fondului funciar municipal este de competenta
exclusiva a Consiliului municipal Chisindu, care aproba darea in folosintd sau
proprietate a terenurilor municipale, iar Directia Arhitectura si Urbanism, care a
aprobat actele permisive de construire contestate, nu are nici un drept de a decide cu
privire la modul de atribuire a terenurilor, la emiterea actelor permisive urmand a fi
verificat daca solicitantul, Dulgheru Vasile, avea careva drepturi asupra terenului pe
care urmeaza sa se extinda.

La data de 21 ianuarie 2020, recursul a fost notificat intimatilor (f.d. 104, 105-
110, vol. 1V), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la data de 21 februarie 2020, si suplimentar la 06 martie
2020, Agentia Proprietatii Publice a solicitat admiterea recursului, cu casarea deciziei
din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi.

A mentionat ca conform informatiei cadastrale, terenul cu nr.cadastral XXX
situat Tn XXX constituie proprietatea statului Republicii Moldova, dreptul acestuia
fiind legal intabulat la 21 martie 2000, in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile.
Astfel terenul nominalizat care apartine cu drept de proprietate statului, poate fi
transmis din proprietatea statului in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale doar
in baza unei hotarari de Guvern.

A relatat ca potrivit prevederilor Legii privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr.91-XVI din 05.04.2007, dreptul de proprietate al Statului Republica
Moldova sau al unitatilor administrativ-teritoriale se inregistreaza in registrul
bunurilor imobile in urma delimitarii terenurilor proprietate publica. Or, in adresa
Agentiei Proprietatii Publice nu au parvenit spre coordonare materialele de
delimitare, in special planuri geometrice, liste, care ar atesta respectarea procedurii de
delimitare a terenului in cauza.

La 22 septembrie 2020 Elena Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir Dumitrasco,
Galina Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Iulia Bejenar, Larisa
Pascaneanu, reprezentati de avocatul Elena Garaz, au depus cerere de recurs cu
motive suplimentare, solicitand casarea deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, cu emiterea unei hotdrari noi de admitere a actiunii.

La 22 septembrie 2020 Alexandra Rébac a depus cerere de recurs suplimentara,
solicitand casarea deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

A mentionat ca personal nu a dat acord pentru reconstruirea ap. XXX, desi
dansa este coproprietarul ap. XXX, si nici nu a dat imputernicire celorlalti
coproprietari sa-i reprezinte interesele si sa exprime pentru dansa acordul la
reconstruire.

A indicat ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere argumentului apelantilor,
confirmat prin extrasul din registrul bunurilor imobile anexat la dosar, referitor la
faptul cd nu administratia publicd locald, ci statul Republica Moldova este
proprietarul terenului si urma sa dea acordul la extinderea apartamentului nr. XXX.



in conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ al
Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform articolului 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu dateaza cu 11 septembrie 2019, iar recursul
nemotivat a fost depus la Curtea de Apel Chisinau la data de 08 octombrie 2019 (data
de pe plicul postal), in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel
(f.d.87-88, vol.1V).

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la proces
la 16 octombrie 2019 (f.d. 81, vol.IV), fiind receptionata la 22 octombrie 2019
(f.d.82-86, vol.1V), iar de catre avocatul Elena Garaz a fost primita personal la 16
octombrie 2019, conform recipisei anexate la materialele cauzei (f.d. 80, vol.IV).

Prin urmare si recursul motivat depus de catre Elena Croitor, Alexandra Ribac,
Vladimir Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, lulia Bejenar, Larisa
Pascaneanu, reprezentati de avocatul Elena Garaz, la 13 noiembrie 2019 este in
termen.

La 03 iunie 2020, examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elena
Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz,
Iulia Bejenar, Larisa Pagcaneanu, reprezentati de avocatul Elena Garaz, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1-a numit
spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie de casare integrala a deciziei
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Verificand argumentele invocate in recurs si in referinta pe baza materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul inaintat si a casa integral decizia
din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de apel din urmatoarele considerentele.

Colegiul considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns detaliat
pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca la 04 februarie
2016 in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 278, Vasile Dulgheru si Galina
Dulgheru au devenit proprietarii ap. XXX, numar cadastral XXX (f.d. 42, vol.l), iar
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conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, pe terenul cu nr. cadastral XXX
din str. XXX sunt amplasate trei blocuri locative, si anume nr. XXX, nr. XXX si nr.
XXX (f.d. 43-44, vol. 1).

Astfel, coproprietari pe cote-parti ai apartamentului la sol nr. XXX, din str.
XXX, cu nr. cadastral XXX, sunt Galina Dumitrasco, Vladimir Dumitrasco, Valeria
Dumitrasco si Elena Garaz; proprietara apartamentului nr. XXX, situat pe str. XXX,
cu nr. cadastral XXX este Sofia Dobreva; proprietara a apartamentului nr. XXX,
situat pe str. XXX, cu nr. cadastral XXX, este Larisa Pascaneanu; proprictara
apartamentului nr. XXX, situat pe str. XXX cu nr. cadastral XXX, este lulia Bejenar;
coproprietarii apartamentului nr. XXX, situat pe str. XXX, cu numarul cadastral
XXX, sunt Elena Croitor, Anastasia Croitor, Alexandra Ribac (Girleanu);
proprietarul apartamentului nr. XXX situat pe str. XXX, cu numarul cadastral XXX,
este Vasile Dulgheru si Galina Dulgheru (f.d. 40-46, vol.I).

La 06 octombrie 2016, Primaria municipiului Chisindu a eliberat lui Dulgheru
Vasile autorizatia de schimbare a destinatiei nr. 72id/16, prin care s-a autorizat
schimbarea destinatiei constructiei apartamentului nr. XXX, cu suprafata totald de
26,7 m.p. — proprietate a solicitantului in nelocativa (comerciala), cu mentiunea ca
imobilul se va utiliza cu alta destinatie, cu indeplinirea conditiilor stipulate in avizul
ecologic nr. 1086 din 15 august 2016, iar in cazul necesitatii efectuarii lucrarilor de
replanificare a spatiului detinut, solicitantul va obtine certificatul de urbanism la
proiectare in modul stabilit de lege (f.d. 29-30, vol.l).

Tot la 06 octombrie 2016, Primdria municipiului Chisinau a eliberat lui
Dulgheru Vasile certificatul de urbanism pentru proiectare nr.462i/16, pentru
executarea lucrarilor de reconstruire a apartamentului nr. XXX cu extindere spatial
volumetrica — P+E de pe adresa str. XXX (f.d.25-28, vol. I).

La 28 decembrie 2016 in baza certificatului de urbanism si a documentatiei de
proiect elaborata de SRL ,,Damitex Grup”, Primaria municipiului Chisinau a eliberat
lui Dulgheru Vasile autorizatia de construire nr. 385-C/16 a apartamentului nr. XXX,
cu extindere volumetrica — P+E, de pe adresa str. XXX (f.d. 21-24, vol. I).

La 24 martie 2016 Croitor Veaceslav, Croitor Anastasia, Croitor Elena au dat
acordul lui Vasile Dulgheru la demolarea apartamentului nr. XXX, str. XXX cu
proiectarea reconstruirea/construirea unui alt apartament nr. XXX pe aceeasi adresa
cu extinderea acestuia, precum si la darea in exploatare si inregistrarea dreptului de
proprietate pe numele dansului a constructiilor efectuate, acord autentificat notarial la
24 martie 2016, iar la 10 august 2017 Croitor Veaceslav, Croitor Anastasia si Croitor
Elena au retras declaratia sa prin care au dat acordul cet.Vasile Dulgheru (f.d. 32-33,
34-35, vol.l).

In legiturd cu lucrarile de reconstruire a imobilului desfisurate de Vasile
Dulgheru, la data de 16 august 2017, Alexandra Ribac si Croitor Elena s-au adresat
cu cerere prealabild catre Consiliul municipal Chisindu si Primariei municipiului
Chisinau, prin care au solicitat anularea autorizatiei de construire, a documentatiei de
proiect si a certificatului de urbanism (f.d. 11-16, vol.l), iar prin raspunsul Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/1315 din 24 august 2017,
cererea prealabila a fost respinsa, reclamantele fiind informate despre sistarea
lucrarilor de constructie pana la adoptarea unei decizii de descarcare arheologica si
identificarea unei solutii tehnice de protejare a imobilelor vecine si vestigiilor
depistate (f.d. 17-18, vol. I).

11



Ulterior, la data de 28 septembrie 2017 si reclamantii VIadimir Dumitrasco,
Galina Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, Iulia Bejenar si
Larisa Pascaneanu au adresat cerere prealabila Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisinau, prin care au solicitat anularea autorizatiei de
construire, a documentatiei de proiect, a certificatului de urbanism si a autorizatiei de
schimbare a destinatiei eliberate Iui Vasile Dulgheru pentru apartamentul nr. XXX
insd prin raspunsul nr. 21/2413-p din 11 octombrie 27, cererea prealabild a fost
respinsa (f.d. 16-20, 21, din dosarul conexat, vol. I).

Ca rezultat in temeiul art. 3 alin. (1), (2), (5) lit. a); 16; 17 alin. (1) lit. a); 19; 21
alin. (1); 26 alin. (1) lit. a), ¢) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10.02.2000, art. 379 alin. (1), 380, 389 Cod civil, art. 3 alin. (1) lit. d), alin. (3) al
Legii privind autorizarea lucrarilor de constructiec nr. 163 din 09.07.2010, art. 1
Protocolul 1 CEDO, art. 6 CEDO, reclamantii Elena Croitor, Alexandra Ribac,
Vladimir Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, lulia Bejenar, Larisa
Pascaneanu, Anastasia Croitor au inaintat prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau,
solicitand declararea ilegala si anularea autorizatiei de construire nr. 385-c/16 din 28
decembrie 2016 eliberata de Primdria municipiului Chisindu; declararea ilegala si
anularea Proiectului de executie ,,Reconstruirea apartamentului nr. XXX cu
extinderea spatial volumetrica P+M din str. XXX” elaborat de ,,Damitex Grup” SRL;
declararea ilegala si anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 462i/16
din 06 octombrie 2016; declararea ilegala si anularea Autorizatiei de schimbare a
destinatiei nr.72id/16 din 06 octombrie 2016 eliberata de Primaria municipiului
Chisindu si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii depuse, fiind respinse ca neintemeiate cerintele ce tin de
anularea autorizatiei de construire nr. 385-c/16 din 28 decembrie 2016, certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 462i/16 din 06 octombrie 2016, autorizatiei de
schimbare a destinatiei nr. 72id/16 din 06 octombrie 2016, eliberate de Primaria mun.
Chisinau, iar procesul civil in partea pretentiilor, ce tin de declararea ilegala si
anularea proiectului de executie ,,Reconstruirea apartamentului nr. XXX cu
extinderea spatial volumetrica P+M din str. XXX elaborat de ,,Damitex Grup” SRL,
a fost Incetat, pe motiv ca pretentia nu urmeaza a fi judecata in procedura civila (f.d.
211, 222-230, vol.lI).

Instanta de apel examinand legalitatea hotararii primei instante in baza
materialelor dosarului, a stabilit ca desi concluziile primei instante, expuse in
hotarare, corespund circumstantelor de fapt, insa instanta de fond a omis atragerea in
proces a Agentiei Proprietatii Publice, motiv din care instanta de apel a casat
hotararea primei instante si a emis 0 decizie noua privind respingerea ca fiind
neintemeiata a cererii de chemare in judecata inaintatd de Alexandra Ribac, Croitor
Elena, Vladimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz,
Sofia Dobreva, Iulia Bejenar si Larisa Pagcareanu impotriva Consiliului municipal
Chisinau si Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Dulgheru Vasile si
Agentia pentru Supraveghere Tehnica privind declararea ilegala si anularea
autorizatiei de construire nr. 385-c/16 din 28 decembrie 2016, declararea ilegala si
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 462i/16 din 06 octombrie
2016 si declararea ilegala si anularea autorizatiei de schimbarea a destinatiei nr.
72id/16 din 06 octombrie 2016, eliberate de Primaria municipiului Chisinau, cu
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incetarea procesului civil in partea ce tine de declararea ilegala si anularea proiectului
de executie ,,Reconstruirea apartamentului nr. XXX cu extinderea spatial volumetrica
P+M din str. XXX” elaborat de ,,Damitex Grup” SRL, pe motiv ca pretentia nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila (f.d. 54, 55-79, vol.IV).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, nu a solutionat toate pretentiile inaintate, s-a abtinut
de a raspunde la toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a
incélcat normele de drept procedural si a emis o hotarare nemotivata.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfiasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicad corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplica numai in
completarea Codului administrativ.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurad civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 241 alin. (5) din Codul de proceduri civild, in motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civild, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite n
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul largit a considerat ca trebuie sa opereze cu prevederile art. 390 alin. (1)
lit. e) si f) din Codul de proceduri civila. In conformitate cu aceste dispozitii legale
procedurale, decizia instantei de apel trebuie sda contina: motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si concluziile instantei de
apel in urma examindrii apelului.

in aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea corecta
a justitiei se refera la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa explice in
mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica aceasta
obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinata
in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84;
Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

La caz, instanta de recurs constatd ca, contrar prevederilor legale mentionate,
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma incertd, neavand putere de
convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
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litigiu in raport cu materialul probator, precum si cu normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel a concluzionat asupra legalitatii
eliberarii autorizatiei de construire nr. 385-c/16 din 28 decembrie 2016, certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 426i/16 din 06 octombrie 2016, autorizatiei de
schimbare a destinatiei nr. 72id/16 din 06 octombrie 2016 eliberate de Primaria
municipiului Chisinau.

Instanta de recurs, analizand argumentele recursului constata prematura solutia
instantei ierarhic inferioare, or din lecturarea partii motivate a deciziei contestate se
deduce ca instanta de apel nu a supus verificarii si aprecierii pretentiile formulate de
parti, in coraport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest
aspect. Or, se distinge ca instanta de apel practic nu a examinat cerintele inaintate de
catre reclamanti cu privire la declararea ilegalitatii si anularea autorizatiei de
construire nr. 385-c/16 din 28 decembrie 2016 eliberatda de Primaria municipiului
Chisinau si declararea ilegalitatii si anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 426i/16 din 06 octombrie 2016 eliberat de Primaria municipiului
Chisinau, invocand doar ca respinge cerintele ca fiind neintemeiate, fara a se expune
asupra argumentelor invocate de catre recurenti in sustinerea acestor pretentii si fara a
verifica circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindau nu a dat nicio apreciere probelor
prezentate de catre reclamanti in sprijinul cerintelor sale, astfel nefiind clara pozitia
Instantei de apel privind admiterea sau respingerea suportului probator.

in cererea de apel, apelantii au invocat ci terenul cu nr. cadastral XXX potrivit
Registrului bunurilor imobile, este proprietatea statului Republicii Moldova, fiind
gestionat de Agentia Proprietatii Publice, care si exercita dreptul de dispozitie asupra
bunului, pozitie sustinuta si de catre reprezentantul Agentiei Proprietatii Publice, insa
instanta de apel a ezitat sa se expuna in privinta acestui argument, motivand doar ca
terenul pe care se desfasoara lucrari de reconstruire de catre Vasile Dulgheru,
apartine municipalitatii, care a decis in favoarea autorizarii lucrarilor de reconstruire,
instanta nefiind in drept sa intervina in gestionarea terenurilor proprietatea autoritatii
publice locale, respectiva opinie fiind contrara extrasului din Registrul bunurilor
imobile (f.d. 43, vol.l). In acest context, instanta de apel a mai mentionat si faptul ca
desi Vasile Dulgheru nu detine nici un drept asupra terenului, aceasta nu constituie
temei de anulare a actelor administrative, concluzie care este apreciata ca fiind
eronata.

Aici, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu a supus verificarii respectarea
procedurilor legale de autorizare a constructiilor, or instanta urma sa efectueze
controlul de legalitate al actelor contestate, inclusiv si prin prisma prevederilor Legii
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010,
obiectul careia il constituie reglementarea modului de autorizare, avizare si verificare
a lucrarilor de proiectare, executare sau desfiinfare a constructiilor si amenajarilor n
conformitate cu documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului prin
aplicarea sistemului de documente normative in constructii in scopul asigurarii
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transparentei si publicitatii la emiterea actelor administrative si al crearii unor conditii
favorabile mediului de afaceri.

Instanta de recurs releva, ca instanta de apel nu s-a expus nici la argumentul
apelantilor referitor la faptul ca Vasile Dulgheru a demolat spatiul locativ existent,
fara a dispune de autorizatie de desfiintare, or anume autorizatia de desfiintare este
actul eliberat, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de demolare, totala sau
partiala, a unei constructii/amenajari.

Colegiul largit evidentiaza si faptul ca instanta de apel nu a verificat si nu a dat
apreciere cuvenitd necoincidentelor datelor din actele permisive eliberate lui Vasilii
Dulgheru de catre Primaria municipiului Chisinau si documentele proiectului de
executie a beneficiarului Vasile Dulgheru, ceea ce la caz este extrem de important
pentru solutionarea corecta a litigiului, in special in certificatul de urbanism nr.
426i/16 din 06 octombrie 2016 eliberat de Primaria municipiului Chisinau (f.d. 25-
26, vol.l), autorizatia de schimbare a destinatiei nr. 72id/16 din 06 octombrie 2016
cliberata de Primaria municipiului Chisinau (f.d. 29-30, vol.l), autorizatiei de
construire nr.385-c din 28 decembrie 2016 eliberatd de Primdria municipiului
Chisinau (f.d. 21-22, vol.l), este indicata suprafata imobilului de 26,7 m.p., iar in
documentatia de proiect se indica suprafata ariei construire de 98,0 m.p. si aria lotului
de 1930 m.p. (f.d. 72-82, vol.I).

Colegiul civil apreciaza examinarea superficiala de catre instanta de apel si a
alegatiei privind lipsa acordului exprimat de catre toti coproprietarii ap. XXX, str.
XXX, vecinul nemijlocit cu ap. XXX str. XXX, privind demolarea si reconstruirea
de catre Vasile Dulgheru a apartamentului nr. XXX, cat si in privinta construirii unui
alt imobil prin extindere. Instanta de apel in pct.134-135 din decizia contestata a
calificat acest argument ca fiind neintemeiat, indicand ca interesele minorei Croitor
Anastasia, la acel moment erau reprezentate de catre reprezentantii sai legali Croitor
Veaceslav, tata si Croitor Elena, mama, fapt invocat in declaratia intocmita la notar
(f.d. 75, vol. IV).

La capitolul dat, instanta de recurs retine ca conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile XXX coproprietari ai ap. XXX, str. XXX sunt Croitor Elena,
Girleanu Alexandra, Croitor Anastasia (f.d. 45, vol.l), pe cand in declaratia notariala
din 24 martie 2016 nu se regaseste acordul proprietarului Ribac (Girleanu) Alexandra
(f.d. 32-33, vol.l), care se considera afectata de constructia lui Vasile Dulgheru.

Conform art. 3 alin. (1) lit.d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 09.07.2010, certificatul de urbanism pentru proiectare
(anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza cererii, in care se indica locul
amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in copii, acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit.

La fel si art. 17 alin. (1) lit. ) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 09.07.2010, autorizatia de desfiintare (anexa nr.4) se emite
in baza cererii, la care se anexeaza acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren, ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de desfiintare totald sau partiald a imobilului.

In acest context, instanta de recurs remarci ca instanta de apel urma sa verifice
minutios acordurile prezentate de catre Vasile Dulgheru, in vederea solicitarii
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eliberarii de catre Primaria municipiului Chisinau a actelor permisive de a construi,
pe cand acest aspect a fost apreciat arbitrar de catre instanta de apel.

Suplimentar instanta de apel urmeaza sa stabileasca si cercul deplin al
participantilor, care ar putea fi afectati prin hotarare judecatoreasca, or in acest sens
informatiile din Registrul bunurilor imobile referitor la imobilele din str. XXX,
denota proprietarii imobilelor, care ar urma a fi implicati in litigiu, in special urmeaza
de verificat coproprietarii imobilului litigios (f.d. 42, vol.l).

Prin urmare, daca decizia recurata nu este intemeiatd pe o analiza efectiva,
nefiind examinat fondul cauzei, instanta de recurs nu poate suplini in totalitate
instanta de apel in examinarea fondului cauzei, deoarece in acest caz s-ar incalca
dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor Tnaintate, era indispensabil, aldturi de cele
constatate, de a verifica cerintele formulate in raport cu normele de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata de catre reclamanti.

In acest context, instanta va mentiona ci cerintele din actiune nu trebuie reduse
numai la fundamentul raportului juridic dedus judecatii, ci si la temeiurile de drept
ale cererii.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare. Or,
in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6 § 1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

La capitolul dat, instanta de recurs retine ca, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, instantele de judecatda trebuie sa
indice cu suficientd claritate motivele pe care isi intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sia nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, Ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, prezuma dreptul la o
hotarare si decizie motivata. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri necesitatea
motivarii hotararilor judecatoresti, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia
corespunzatoare a instantei de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse (cauza Fomin vs Moldova, 2011).

In acest sens, se retine ci, actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
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nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere completa
si justa cazului supus judecarii n conditiile cand instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la proces si a omis sa se
expuna asupra argumentelor si cerintelor formulate, oferind in decizie explicatii
neclare si contradictorii, facand astfel imposibila verificarea corectitudinii aplicarii de
catre instanta de apel a cadrului legal.

Concomitent, Colegiul largit invedereaza ca nu va analiza celelalte motive
inserate in cererea de recurs, fiind de altfel, o garantie de a nu prejudicia si influenta
opinia instantei ierarhic inferioare la rejudecarea fondului cauzei, or la caz instanta de
apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala de a motiva hotararea luata,
circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara.

in aceasta conjunctura, completul de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor circumstantelor cauzei. Astfel, la reexaminarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa emita o hotarare legala si intemeiatd, cu respectarea normelor de drept
material si procedural pertinente cazului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauzd nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de catre Elena Croitor, Alexandra
Ribac, Vladimir Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, lulia Bejenar, Larisa
Pascaneanu, reprezentati de avocatul Elena Garaz, a casa integral decizia instantei de
apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Elena Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir
Dumitragco, Galina Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, lulia Bejenar,
Larisa Pagcaneanu, reprezentati de avocatul Elena Garaz.

Se caseaza integral decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Elena Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valeria
Dumitrasco, Elena Garaz, lulia Bejenar, Larisa Pascaneanu impotriva Consiliului
municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau, intervenienti accesorii Vasile
Dulgheru, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Agentia Proprietatii Publice privind
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declararea ilegala si anularea autorizatiei de construire, declararea ilegala si anularea
proiectului de executie, declararea ilegala si anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare, declararea ilegala si anularea autorizatiei de schimbare a destinatiei
si se restituie cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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