Dosarul nr. 3ra-768/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschi, N. Veleva)

DECIZIE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul declarat de Biroul VVamal Sud,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Radu Cretu impotriva Biroului Vamal Sud, intervenienti accesorii Alexandr
Vinogradov, Alina Cretu, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Serviciul
Fiscal de Stat al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor
colaboratorilor vamali privind perceperea drepturilor de import si restituirea sumei
platilor de import incasate ilegal,

impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Biroul Vamal Sud, s-a casat partial hotararea din
06 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in partea pretentiei privind
incasarea de la Biroul Vamal Sud a sumei de 9802, 98 lei in beneficiul lui Radu
Cretu si in partea casata a fost emisa o noua decizie dupa cum urmeaza: se respinge
ca neintemeiata pretentia lui Radu Cretu impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la
incasarea/restituirea de la Biroul Vamal Sud a sumei platilor de import incasate
ilegal la introducerea bunurilor pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 03 ianuarie 2018, Radu Cretu, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor
colaboratorilor vamali privind perceperea drepturilor de import si restituirea sumei
platilor de import incasate ilegal.

In motivarea actiunii reclamantul Radu Cretu, a indicat ci la data de
03 noiembrie 2017, la intrarea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, prin
punctul de trecere al frontierei vamale Galati-Giurgiulesti, la postul vamal
Giurgiulesti din cadrul Biroului Vamal Sud a fost obligat de cétre colaboratorii
respectivului post vamal, la plata obligatiilor vamale la importul pe teritoriul vamal



al Republicii Moldova.

Reclamantul a relatat ca a fost obligat sa achite drepturile de import la
introducerea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a urmatoarelor bunuri:
televizor Ultra HD 4k Smart TV, masind de spalat de model Whirpool, hota
incorporabila de model Hansa.

Reclamantul a relatat ca colaboratorii vamali au stabilit ca bunurile ce urmau a
fi introduse pe teritoriul Republicii Moldova depasesc suma de 300 Euro, fapt pentru
care au luat decizia de al obliga la plata drepturilor de import. Astfel, a fost obligat
sa achite plati de import in suma de 9 802, 98 lei, dintre care: 6 658, 84 lei TVA si
2 900 de lei, taxa pentru proceduri vamale, plati care au fost efectuate tot atunci.

Reclamantul Radu Cretu a indicat ¢a nu a fost de acord cu decizia luata de catre
colaboratorul vamal din cadrul Postului vamal Giurgiulesti, Biroul Vamal Sud
privind perceperea ilegala a obligatiilor vamale, in temeiul art. 288 Cod vamal.

Prin urmare, la 13 noiembrie 2017 a depus contestatie catre Serviciul Vamal al
Republicit Moldova solicitdnd admiterea contestatiei, recunoasterea ilegalitdtii
actiunilor colaboratorilor Postului Vamal Giurgiulesti privind perceperea drepturilor
de import la introducerea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a bunurilor,
televizor Samsung Ultra HD 4k Smart TV, masina de spalat de model Whirpool,
hota incorporabila de model Hansa, precum si restituirea sumei platilor de import
incasate ilegal la introducerea bunurilor pe teritoriul vamal al Republicii Moldova si
anume de 9802, 98 lei.

Reclamantul a specificat cd prin raspunsul nr. 28/11-15-15198 din
23 noiembrie 2017, Serviciul Vamal a mentionat cd, actiunile colaboratorilor vamali
sunt legale si Intemeiate, nefiind motive pentru satisfacerea cerintelor invocate in
contestatie.

Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu raspunsul oferit de Serviciul
Vamal si respectiv cu decizia colaboratorilor Postului vamal Giurgiulesti din cadrul
Biroului Vamal Sud privind perceperea ilegala a obligatiilor vamale la introducerea
pe teritoriul vamal a Republicii Moldova a bunurilor.

Asadar, considerand actiunile colaboratorului vamal contrare prevederilor
legale, Radu Cretu a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Or, toate bunurile au fost procurate in magazinul ,,Flanco” din or. Galati,
Romania si importate in Republica Moldova in scop de satisfacere a necesitatilor
casnice, intrucat televizorul, masina de spalat, hota sunt bunuri necesare oricarei
persoane.

Reclamantul Radu Cretu a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitdtii
actiunilor colaboratorilor Biroului Vamal Sud, in ce priveste perceperea taxelor de
import la introducerea bunurilor de catre reclamant, restituirea sumei platilor de
import, In marime de 6658, 84 lei TVA si taxa pentru proceduri vamale, in total
suma de 9802,98 lei.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost
atrasi 1n proces in calitate de intervenienti accesorii din partea reclamantului Radu
Cretu, Alexandr Vinogradov si Alina Cretu. (f.d. 38)

Prin incheierea din 20 1unie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost
atrasi in proces iIn calitate de intervenienti accesorii din partea paratului Biroul

Vamal Sud, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Serviciul Fiscal de Stat
al Republicii Moldova. (f.d. 39)



Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa actiunea inaintatd de Radu Cretu impotriva Biroului Vamal Sud, Postul
vamal Giurgiulesti privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor colaboratorilor
vamali privind perceperea drepturilor de import si restituirea sumei platilor de
import Incasate ilegal, s-a constatat ca fiind ilegale actiunile colaboratorilor Postului
vamal Giurgiulesti din cadrul Biroului Vamal Sud privind perceperea drepturilor de
import la introducerea de catre Radu Cretu pe teritoriul vamal a Republicii Moldova
a bunurilor: televizor Samsung Ultra HD 4k Smart TV, masina de spalat de model
Whirpool, hota incorporabila de model Hansa, s-a incasat de la Biroul Vamal Sud in
folosul lui Radu Cretu, suma de 9802, 98 lei.

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de Biroul Vamal Sud, s-a casat partial hotararea din 06 iunie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central in partea pretentiei privind incasarea de la Biroul
Vamal Sud a sumei de 9802, 98 lei in beneficiul lui Radu Cretu si In partea casata a
fost emisa o noua decizie dupa cum urmeaza: se respinge ca neintemeiata pretentia
lui Radu Cretu impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la incasarea/restituirea de
la Biroul Vamal Sud a sumei platilor de import incasate ilegal la introducerea
bunurilor pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, in rest hotararea primei instante
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca apelul declarat de Biroul
Vamal Sud este intemeiat, motiv din care urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
hotararii din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea pretentiei
privind incasarea de la Biroul Vamal Sud a sumei de 9802,98 lei in beneficiul lui
Cretu Radu, si emiterea unei noi decizii in aceasta parte, de respingere, ca
neintemeiata a pretentiei lui Radu Cretu privind incasarea (restituirea) de la Biroul
Vamal Sud a sumei platilor de import incasate ilegal la introducerea bunurilor pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova.

La fel. a retinut ca prima instanta a aplicat corect normele de drept material care
guverneaza raporturile juridice litigioase, insa circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, fapt ce a dus la
solutionarea incorecta a cauzei.

Astfel, prima instantd a constatat doar faptul ca, bunurile care au fost trecute
peste frontiera vamala nu urmau sa fie supuse taxei de import, asa cum bunurile erau
destinate pentru uz personal si nu activitdtii comerciale sau de productie. insd nu a
constatat de catre cine a fost incasata si care institutie urmeaza sa restituie intimatului
taxa achitata pentru importul marfurilor solicitatda de colaboratorii vamali.

Totodata, a indicat ca prima instanta a oferit o motivare simplistd hotararii
emise, fara a analiza si aprecia legalitatea actiunilor colaboratorilor vamali la toate
fazele procedurii de vamuire si fard a da o apreciere argumentelor expuse de Biroul
Vamal Sud.

Elucidand aspectele ce tin de intrunirea conditiilor pentru aplicarea drepturilor
de import asupra bunurilor: televizor Ultra HD 4k Smart TV, magina de spalat de
model Whirlpool, hotd incorporabila de model Hansa importate in Republica
Moldova de catre Radu Cretu, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei
instanta de fond ca Biroul Vamal Sud eronat a dispus calcularea drepturilor de
Import si incasarea impozitelor respective la momentul traversarii frontierei de stat
prin punctul vamal Giurgiulesti, asa cum bunurile enuntate mai sus, sunt bunuri de



uz personal, in scop de utilizare la domiciliu si destinate cerintelor familiale uzuale,
motive din care nu urmau sa fie impozitate.

Instanta de apel a considerat neintemeiate motivele invocate de apelantul Biroul
Vamal Sud ca, prima instantd urma sa stabileascd destinatia finala a bunurilor
introduse, conform art. 11 alin. (2) al Legii nr. 1569 din 20 decembrie 2002, care
stabileste ca marfurile sint calificate ca marfuri destinate uzului personal daca ele
sint introduse (scoase) in bagajele personale ale persoanelor care calatoresc in
exclusivitate pentru a fi utilizate de catre persoana respectiva si/sau de catre membrii
familiei acesteia (pentru consum final), motiv din care marfurile introduse de catre
Radu Cretu la data de 03 noiembrie 2017 nu pot cadea sub incidenta prevederilor
art. 5 alin. (1) a Legii nr. 1569/2002, dar se incadreaza in prevederile stipulate la
lit.b) al articolului dat, deoarece apelantul face referire la legi, care nu erau in vigoare
la momentul comiterii faptei imputate lui Radu Cretu.

Or, prin Legea nr. 288 din 15 decembrie 2017 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative (Monitorul Oficial 464-470/808, 29 decembrie
2017), la articolul 11, alineatul (2) din Legea nr.1569/2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre
persoane fizice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, aceast aliniat a fost
completat cu cuvintele: ,,Marfurile sint calificate ca marfuri destinate uzului
personal daca ele sint introduse (scoase) in bagajele personale ale persoanelor care
calatoresc in exclusivitate pentru a fi utilizate de catre persoana respectiva si/sau de
catre membrii familiei acesteia (pentru consum final).” lar, in varianta initiala si la
momentul comiterii faptei imputate intimatului, art. 11 alin. (2) al Legii nr. 1569 din
20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice prevedea: ,, Marfurile sint calificate a
fi destinate uzului personal daca ele sint introduse (scoase) in exclusivitate pentru a
fi utilizate de catre persoana ori de catre membrii familiei acesteia (pentru consum
final)”.

Instanta de apel a mai indicat ca conform art. 5 lit. b) al Legii enuntate,
persoanele fizice au dreptul de a introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea
drepturilor de import, bunuri a caror valoare in vama nu depaseste suma de 300 euro
si care nu sunt destinate activitatii comerciale sau de productie. Conform art. 28,
lit.h) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, cu privire la tariful vamal” la care
face referire si apelantul, sint scutite de taxa vamald marfurile de uz sau consum
personal, importate de catre persoanele fizice, a caror valoare sau cantitate nu
depiseste limita stabilita de legislatia in vigoare. In cazul in care valoarea in vami a
marfurilor depaseste limita neimpozabild de 300 de euro pentru marfurile introduse
de calatorii care folosesc transportul terestru sau de 430 de euro pentru marfurile
introduse de calatorii care folosesc transportul aerian sau maritim, taxa vamala se va
calcula pornind de la valoarea marfurilor in vama, iar limita neimpozabila
mentionatd nu micsoreaza valoarea impozabila a acesteia. Iar, potrivit art. (2), lit. g)
al Legii nr.1569 din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere
a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, obiecte de
uz personal este orice obiect destinat uzului sau consumului personal, sau
necesitatilor casnice, inclusiv haine si Incaltdminte personald, lenjerie de pat,
echipament destinat uzului personal sau satisfacerii necesitatilor gospodaresti,
obiecte de parfumerie, de cosmetica, de igiend, medicamente, produse alimentare de



necesitate personala, bunuri destinate cerintelor familiale uzuale, animale de casa,
precum si instrumente portabile de care persoana are nevoie in exercitarea ocupatiei
sau profesiei, toate aceste bunuri neputind fi destinate activitatii comerciale sau de
productie.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca sunt intemeiate concluziile primei instante,
ca obiectele introduse de catre Cretu Radu la data de 03 noiembrie 2017 erau
destinate uzului personal, de aceea nu urmau a fi supuse achitarii drepturilor de
import, iar actiunile colaboratorilor Postului vamal Giurgiulesti din cadrul Biroului
Vamal Sud privind perceperea drepturilor de import la introducerea de catre Cretu
Radu pe teritoriul vamal a Republicii Moldova ilegale.

Totusi, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond eronat a dispus
incasarea de la Biroul Vamal Sud in folosul lui Cretu Radu suma de 9 802 (noua mii
opt sute doi) lei si 98 bani, deoarece Biroul Vamal Sud nu gestioneaza un buget de
stat din care sa poata fi transferate sume banesti, iar beneficiarul platilor, efectuate
de catre platitorii de impozite la importul bunurilor, este de fapt Ministerul
Finantelor.

Din aceste considerente, instanta de apel a decis casarea hotararii din 06 iunie
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in aceasta parte si a pronuntat o noua
decizie de respinge, ca neintemeiata a pretentiei lui Radu Cretu impotriva Biroului
Vamal Sud cu privire la incasarea (restituirea) sumei platilor de import incasate
ilegal la introducerea bunurilor pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 26 iunie 2020,
Biroul Vamal Sud a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instanfe CU pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii depuse de Radu Cretu.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta depusa asupra cererii de chemare 1n judecata si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar s-a relevat ca la examinarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea litigiului, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, iar normele de drept material si procedural au fost aplicate
eronat.

La fel, s-a precizat ca la introducerea bunurilor in regim vamal de import pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova, persoanele fizice urmeaza sa se conduca de
cadrul normativ care reglementeaza modul de trecere peste frontiera vamalda a
Republicii Moldova de cétre persoane fizice a marfurilor si obiectelor de uz
personal, si anume de Legea nr. 1659 din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice, Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal,
Ordinul SV nr. 56-0 din 21 august 2008, Hotararea de Guvernului nr. 1185 din
30 septembrie 2003, privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Moldovei de catre persoanele
fizice, precum si prevederile Codului vamal.

Astfel, Biroul Vamal Sud a indicat ca instanta de apel eronat a apreciat ca la
importul marfurilor de catre Radu Cretu a caror valoare constituie 21043, 55 lei nu
urma a fi achitate drepturi de import, deoarece acestea reprezinta bunuri de uz
personal, iar conform art. 5, lit. b) al Legii nr. 1569 din 20 decembrie 2002 cu privire



la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova
persoanele fizice au dreptul de a introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea
drepturilor de import, bunuri a caror valoare in vama nu depaseste suma de 300 de
Euro pentru marfurile introduse de catre calatorii care folosesc transportul terestru
si care nu sunt destinate activitatii comerciale sau de productie. lar daca valoarea in
vama a bunurilor depaseste cuantumul neimpozabil mentionat, drepturile de import
se vor percepe reiesind din valoarea bunului in vama (cuantumul neimpozabil indicat
nu micsoreaza valoarea impozabild a bunului).

La fel, recurentul a relevat ca instanta de judecatd urma sa stabileasca destinatia
finald a bunurilor introduse, conform art. 11 alin. (2) al Legii nr. 1569 din 20
decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova, care stipuleaza ca, marfurile sunt calificate ca marfuri
destinate uzului personal daca ele sunt introduse (scoase) in bagajele personale ale
persoanelor care caldtoresc in exclusivitate pentru a fi utilizate de cétre persoana
respectiva si/sau de catre membrii familiei acesteia (pentru consum final). Astfel,
reiesind din capacitatea si dimensiunile marfurilor introduse de intimat, acestea nu
pot fi calificate ca marfuri de uz personal. Din aceastd circumstanta rezulta clar ca,
marfurile Tn cauza nu pot cadea sub incidenta prevederilor art. 5, alin (1), lit. a) a
Legii nominalizate, ci se incadreaza in prevederile stipulate la lit. b).

Totodata, recurentul a mai invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont si de dispozitiile Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 privind tariful vamal,
care stabileste ca facilitdtile tarifare se stabilesc prin prezenta lege si nu pot avea
caracter individual, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 28. Toate facilitatile
acordate persoanelor fizice sau juridice la importul sau exportul de marfuri se
reglementeazad de Legea nr. 1380 cu privire la tariful vamal.

La 13 iulie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Radu Cretu,
Alexandr Vinogradov, Alina Cretu, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Serviciul Fiscal de Stat al Republicii Moldova, copia recursului declarat de Biroul
Vamal Sud impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 156).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca plicurile expediate in adresa intimatilor Radu Cretu, Alina
Cretu si Alexandr Vinogradov au parvenit cu mentiunea ,,Nereclamat” si ,,Plecat”
(f.d.159-166),

Desi, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Serviciul Fiscal de Stat al
Republicii Moldova au receptionat copia recursului depus de Biroul Vamal Sud,
acestia nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), 1a data intrarii In vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.



Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate panad la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea In vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin incheierea din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Biroul Vamal Sud impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul a
fost numit pentru examinare in complet de 05 judecatori.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 04 iunie 2020.

Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentului Biroului Vamal Sud, la
data de 19 iunie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptic anexat la
materialele cauzei (f.d. 151).

In aceste circumstante recursul depus de Biroul Vamal Sud la 26 iunie 2020, se
considera a fi depus in termen. (f.d. 152-154).

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi decizii de
respingere integral a actiunii lui Radu Cretu din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Dupa cum denota actele cauzei la 03 noiembrie 2017, Radu Cretu s-a prezentat
la postul vamal Giurgiulesti I (PVFI, rutier) intentionand sa introduca marfuri de uz
casnic pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Tot la 03 noiembrie 2017 de catre Postul Vamal 3020 Giurgiulesti (PVFI,
rutier) a fost emisa chitanta seria AC nr. 175790 de percepere a obligatiilor vamale
de la persoane fizice pe numele lui Radu Cretu pentru plata obligatiilor vamale la
importul urmatoarelor bunuri introduse pe teritoriul Republicii Moldova: Televizor
cu tehnologia ecranului cu cristale lichide (LCD), Masina de spalat cu incarcare
frontala si Hotd a caror cea mai mare laturd orizontald este de maxim 60 cm in suma
totala de 9802,98 lei. (f.d.6, 64)

Conform declaratiei vamale de intrare depuse de Radu Cretu la



03 noiembrie 2017, ultimul a indicat ca importd/poseda marfuri pentru necesitati
personale si anume: hotd incorporabila de model Hansa OKP631 TH, masina de
spalat de model Whirlpool FSCR90425 si televizor Samsung Smart TV, LED,
UE50MUG6102 in valoare totala de 21043,55 lei. (f.d.65-66)

Din factura fiscala cliberata de ,,Lanco Retail” SA la 03 noiembrie 2017 pe
numele lui Alexandr Vinogradov, rezultd cd ultimul a procurat din Centrul
Comercial ,,Galati Shopping City” hota incorporabila de model Hansa OKP631 TH,
masina de spalat de model F Whirlpool FSCR90425 si televizor Ultra HD 4K Smart
TV, 125 cm, Samsung, UESOMU6102 in valoare totala de 4698,98 roni. (f.d.68, 70)

Conform ordinului de 1incasare a numerarului nr.28852535 din
03 noiembrie 2017 eliberat de MAIB, filiala Cahul, Agentia nr.5 de la Radu Cretu
a fost Incasata suma de 9803 lei cu titlu de servicii vamale (f.d.21).

La 13 noiembrie 2017, Radu Cretu a depus contestatie la Serviciul Vamal al
Republicii Moldova impotriva actiunilor colaboratorului vamal din cadrul Postului
Vamal Giurgiulesti al Biroului Vamal Sud, de percepere ilegala a obligatiilor vamale
solicitand recunoasterea ilegalitatii actiunilor colaboratorilor Postului Vamal
Giurgiulesti privind perceperea drepturilor de import la introducerea de catre sine pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova a bunurilor: televizor Samsung Ultra HD 4k
Smart TV, masina de spalat de model Whirpool, hotd incorporabild de model Hansa,
precum si restituirea platilor de import incasate ilegal la introducerea bunurilor
mentionate pe teritoriul vamal al Republicii Moldova in suma totala de 9802,98 lei.
(f.d.9-11)

Prin raspunsul nr. 28/11-15198 din 23 noiembrie 2017 Serviciul Vamal la
informat pe Radu Cretu ca actiunile colaboratorilor vamali sunt legale si intemeiate,
lar temeiuri pentru admiterea cerintelor invocate in contestatie nu exista. (f.d.12)

Fiind in dezacord cu raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-15198 din
23 noiembrie 2017, la 03 ianuarie 2018 Radu Cretu a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii actiunilor
colaboratorilor Biroului Vamal Sud, in ce priveste perceperea taxelor de import la
introducerea bunurilor de cdtre reclamant, restituirea platilor de import, in marime
de 6658, 84 lei TVA si 2900 de lei taxa pentru proceduri vamale, iar in total suma
de 9802,98 de lei.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii din partea reclamantului Radu
Cretu, Alexandr Vinogradov si Alina Cretu. (f.d. 38)

Prin incheierea din 20 1unie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii din partea paratului Biroul
Vamal Sud, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Serviciul Fiscal de Stat
al Republicii Moldova. (f.d. 39)

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a admis actiunea
integral (f.d.81).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul a admis apelul declarat
de Biroul Vamal Sud, a casat partial hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central in partea privind incasarea de la Biroul Vamal Sud a sumei de
9802, 98 lei in beneficiul lui Radu Cretu si in partea casatd a emis o noud decizie,
prin care a respins ca neintemeiatd pretentia lui Radu Cretu impotriva Biroului
Vamal Sud cu privire la incasarea/restituirea de la Biroul Vamal Sud a sumei platilor



de import incasate ilegal la introducerea bunurilor pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta (f.d. 136).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, concluzuioneaza ca concluziile instantei de apel
si ale primei instante expuse in hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu
materialele cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost constatate sau elucidate pe deplin, conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel si prima instanta nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si in
ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei decizii
noi de respingere a cererii de chemare 1n judecata ca neintemeiata.

Conform art.5 alin. (1) lit. @) si b) al Legii nr. 1569 din 20 decembrie 2002
privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de catre persoanele fizice, persoanele fizice au dreptul: de a introduce pe
teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor de import, obiecte de uz personal, bancnote,
monede si cecuri in moneda nationald a Republicii Moldova, precum si marfuri
mentionate in anexa la prezenta lege, cu conditia ca acestea nu sint destinate
activitatii comerciale sau de productie; de a introduce pe teritoriul tarii, fard achitarea
drepturilor de import, alte bunuri decat cele indicate la lit.a) a caror valoare in vama
nu depaseste suma de 300 de euro pentru marfurile introduse de catre calatorii care
folosesc transportul terestru sau de 430 de euro pentru marfurile introduse de catre
calatorii care folosesc transportul aerian sau maritim si care nu sint destinate
activitatii comerciale sau de productie. Daca valoarea in vama a bunurilor depaseste
cuantumul neimpozabil mentionat, drepturile de import se vor percepe reiesind din
valoarea bunului in vama (cuantumul neimpozabil indicat nu micsoreaza valoarea
impozabila a bunului);

lar, conform art.2 lit. g) al Legii enuntate, obiecte de uz personal — orice obiect
destinat uzului sau consumului personal, sau necesitatilor casnice, inclusiv haine si
incdltaminte personala, lenjerie de pat, echipament destinat uzului personal sau
satisfacerii necesitatilor gospodaresti, obiecte de parfumerie, de cosmetica, de
igiend, medicamente, produse alimentare de necesitate personala, bunuri destinate
cerintelor familiale uzuale, animale de casa, precum si instrumente portabile de care
persoana are nevoie in exercitarea ocupatiei sau profesiei, toate aceste bunuri
neputind fi destinate activitatii comerciale sau de productie.

Conform art. 11 alin. (1) si (2) al aceleiasi Legi, destinatia marfurilor deplasate
de catre persoana fizica peste frontiera vamala se determina reiesind din categoria
marfii, cantitatea ei, precum si din analiza tuturor circumstantelor calatoriei.
Marfurile sint calificate ca marfuri destinate uzului personal daca ele sint introduse
(scoase) in bagajele personale ale persoanelor care caldtoresc in exclusivitate pentru
a fi utilizate de cdtre persoana respectiva si/sau de catre membrii familiei acesteia
(pentru consum final).

In conformitate cu art.28 lit. h) al Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 2017 cu
privire la tariful vamal, sint scutite de taxa vamala marfurile de uz sau consum



personal, importate de catre persoanele fizice, a cdror valoare sau cantitate nu
depaseste limita stabilitd de legislatia in vigoare. In cazul in care valoarea in vama a
marfurilor depaseste limita neimpozabila de 300 de euro pentru marfurile introduse
de calatorii care folosesc transportul terestru sau de 430 de euro pentru marfurile
introduse de calatorii care folosesc transportul aerian sau maritim, taxa vamala se va
calcula pornind de la valoarea marfurilor in vama, iar limita neimpozabila
mentionata nu micsoreaza valoarea impozabila a acesteia.

Conform pct. 5 al Regulamentului cu privire la modul de introducere si scoatere
a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1185 din 30 septembrie 2003 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, facilitatile privind
cuantumul neimpozabil, stabilit la lit.b) alineatul ( 1) al art.5 din Lege, se acorda
doar persoanelor fizice care trec peste frontiera vamala bunuri personale. Facilitatile
nominalizate nu pot fi transmise altei persoane. La introducerea bunurilor (bunului)
pe teritoriul Republicii Moldova de catre doua sau mai multe persoane, proprietari
a1 acestor bunuri, facilitatile fiscale mentionate mai sus vor fi acordate in cumul, cu
respectarea urmatoarelor conditii:

a) in actul comercial ce insoteste bunurile (bunul) sint stipulate
persoanele fizice — proprietari ai acestora;

b) persoanele fizice, proprietari ai bunurilor (bunului), deplaseaza
aceste obiecta (obiect) peste frontiera vamala;

c) persoanele fizice, proprietari ai bunurilor (bunului), dispun de
cuantumul neimpozabil stabilit la lit.b) alineatul (1) al art.5 din Lege.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca la 03 noiembrie 2017 de cétre Postul
Vamal 3020 Giurgiulesti (PVFI, rutier) a fost emisa chitanta seria AC nr. 175790 de
percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice pe numele lui Radu Cretu pentru
plata obligatiilor vamale la importul urméatoarelor bunuri introduse pe teritoriul
Republicii Moldova: Televizor cu tehnologia ecranului cu cristale lichide (LCD),
Masina de spalat cu incarcare frontald si Hota a caror cea mai mare laturd orizontala
este de maxim 60 cm 1n suma totala de 9802,98 lei. (f.d.6, 64)

Conform declaratiei vamale de intrare depuse de Radu Cretu la
03 noiembrie 2017, ultimul a indicat cd importd/poseda marfuri pentru necesitati
personale si anume: hotd incorporabila de model Hansa OKP631 TH, masind de
spalat de model Whirlpool FSCR90425 si televizor Samsung Smart TV, LED,
UES0MU6102 1in valoare totala de 21043,55 lei. (£.d.65-66)

Din factura fiscala eliberata de ,,Lanco Retail” SA la 03 noiembrie 2017 pe
numele lui Alexandr Vinogradov, rezultda ca ultimul a procurat din Centrul
Comercial ,,Galati Shopping City” hota incorporabild de model Hansa OKP631 TH,
masind de spalat de model F Whirlpool FSCR90425 si televizor Ultra HD 4K Smart
TV, 125 cm, Samsung, UES0MU6102 in valoare totala de 4698,98 roni. (f.d.68, 70)

Conform ordinului de incasare a numerarului nr.28852535 din 03 noiembrie
2017 eliberat de MAIB, filiala Cahul, Agentia nr.5 de la Radu Cretu a fost incasata
suma de 9803 lei cu titlu de servicii vamale (f.d.21).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie judecand recursul conchide ca prima instanta si instanta
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de apel eronat au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii lui Radu Cretu in partea
ilegalitatii actiunilor colaboratorilor vamali de percepere a drepturilor de import in
marime 9802,98 de lei.

Or, art.5 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 1569 din 20 decembrie 2002 privind modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice si art.28 lit. h) al Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 2017 cu privire
la tariful vamal, expres prevede ca in cazul in care valoarea in vama a marfurilor
depaseste limita neimpozabila de 300 de euro pentru marfurile introduse de calatorii
care folosesc transportul terestru sau de 430 de euro pentru marfurile introduse de
calatorii care folosesc transportul aerian sau maritim, taxa vamala se va calcula
pornind de la valoarea marfurilor in vama, iar limita neimpozabild mentionatd nu
micsoreaza valoarea impozabila a acesteia.

Conform declaratiei vamale de intrare depuse de Radu Cretu la
03 noiembrie 2017, ultimul a indicat ca importda/poseda marfuri pentru necesitati
personale si anume: hotd incorporabila de model Hansa OKP631 TH, masind de
spalat de model Whirlpool FSCR90425 si televizor Samsung Smart TV, LED,
UES50MU6102 1in valoare totala de 21043,55 lei. (f.d.65-66)

Potrivit cursului oficial al BNM la 03 noiembrie 2017, 1 Euro echivala cu
20,3457 MDL.

Respectiv valoarea totala de 21043,55 de lei a bunurilor importate/declarate de
Radu Cretu la 03 noiembrie 2017 echivala cu 1034,2996 Euro, suma mult mai mare
decat cea prevazuta de lege.

In continuare, instanta de recurs subliniaza ca conform materialelor cauzei,
bunurile importate/declarate de Radu Cretu constituie hota incorporabild de model
Hansa OKP631 TH, masina de spalat de model F Whirlpool FSCR90425 si televizor
Ultra HD 4K Smart TV, 125cm, Samsung, UE50MUG6102, bunuri ce prin
caracteristicile si dimensiunilor lor nu pot fi calificate ca marfuri de uz personal si
nu pot fi catalogate dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) al Legii nr. 1569 din
20 decembrie 2002 privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de cétre persoanele fizice.

Avand in vedere cele enuntate instanta de recurs accentueaza ca Radu Cretu era
obligat sa achite drepturile de import in marime 9802,98 de lei.

Subsidiar completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca in factura fiscala eliberata de ,,Lanco Retail”
SA la 03 noiembrie 2017 este indicat numele lui Alexandr Vinogradov, dar nu a lui
Radu Cretu. Respectiv, rezulta ca Alexandr Vinogradov a procurat din Centrul
Comercial ,,Galati Shopping City” hota incorporabild de model Hansa OKP631 TH,
masind de spalat de model F Whirlpool FSCR90425 si televizor Ultra HD 4K Smart
TV, 125 cm, Samsung, UESOMU6102 1in valoare totala de 4698,98 roni si este
proprietarul acestora, dar nu Radu Cretu (f.d.68, 70), circumstante contrare
dispozitiilor pct. 5 al Regulamentului cu privire la modul de introducere si scoatere
a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1185 din 30 septembrie 2003 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice.
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Prin urmare, instanta de recurs considera recursul declarat de Biroul Vamal Sud
intemeiat, or, actiunile colaboratorilor vamali sunt legale. Acestia corect au emis
chitanta seria AC nr. 175790 din 03 noiembrie 2017 de percepere a obligatiilor
vamale de la persoane fizice, la caz Radu Cretu pentru plata obligatiilor vamale la
importul urmatoarelor bunuri introduse pe teritoriul Republicii Moldova: Televizor
cu tehnologia ecranului cu cristale lichide (LCD), Masind de spalat cu incarcare
frontala si Hota a caror cea mai mare laturd orizontala este de maxim 60 cm in suma
totalda de 9802,98 lei, iar pretentiile reclamantului sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia din 04 iunie 2020 a
Curtii de Apel Cahul si hotararea din 06 iunie 2019 a Judecitoriei Cahul, sediul
Central, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a cererii de chemare in
judecatd depusa de Radu Cretu, ca neintemeiata.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si se emite o noud decizie prin
care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd, in cauza de
contencios administrativ la actiunea depusd de Radu Cretu impotriva Biroului
Vamal Sud, intervenienti accesorii Alexandr Vinogradov, Alina Cretu, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Serviciul Fiscal de Stat al Republicii Moldova
cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor colaboratorilor vamali privind
perceperea drepturilor de import si restituirea sumei platilor de import incasate
ilegal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Nina Vascan
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