Dosar nr. 3r-217/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Biroul Vamal Centru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parada de aur VP” impotriva Serviciului
Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actelor administrative,
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Biroul Vamal Centru impotriva hotararii din
24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 28 august 2019 SRL ,,Parada de aur VP” reprezentata de avocatul Vladimir
Grosu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal si Biroului
Vamal Centru, prin care a solicitat anularea actului de inspectiec ASYCUDA din
15 1ulie 2019, actualizat la 16 1ulie 2019, la declaratia vamala nr. 2300 1 4794, de
rectificare a valorii marfii Tn vama in sensul majorarii acesteia, emis de Biroul Vamal
Centru/ punct vamal 2300 — Aeroportul International Chisindu in privinta
SRL ,,Parada de Aur VP”, ca fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor legale;
Anularea deciziei Serviciului Vamal nr. 13266 din 16 august 2019 de solutionare a
cererii prealabile, ca fiind nemotivatd si ilegald; Restituirea din contul paratilor a
sumei de 44044,32 de lei, drepturi de import achitate in plus cu titlu de prejudiciu
material al dobanzii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cerertea de chemare in judecata s-a admis integral. (f.d.111)

La 07 aprilie 2020 Biroul VVamal Centru a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a



solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere
integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin incheiereca din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Biroul Vamal Centru impotriva hotararii din
24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 11 august 2020, Biroul Vamal Centru a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii
instantei de apel si emiterea unei noi incheieri, prin care apelul sa fie declarat
admisibil, iar cauza remisa la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului
in fond.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel a emis
incheierea contestata pripit, respectiv aceasta este neintemeiata si pasibild de a fi
casata.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a relatat ci hotdrarea motivati a primei
instante a fost inregistratd in cancelaria Biroului Vamal Centru la data de
11 iunie 2020 (cu nr. de Inregistrare 8516), fapt constatat si de instanta de apel.

Recurentul a precizat ca dupa intocmirea cererii de apel motivate nr. 8041 din
19 iunie 2020 (copia se anexeaza) reprezentantul Biroului Vamal Centru a mers
personal in cancelaria Curtii de Apel Chisindu pentru a o inregistra. Insa, angajatii
cancelariei Curtii de Apel Chisinau au refuzat inregistrarea apelului motivat,
argumentand prin faptul cd dosarul incad nu a parvenit in Curtea de Apel Chisinau,
chiar s1 in pofida dispozitiilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, invocate de
reprezentantul Biroului Vamal Centru.

Mai mult, angajatii cancelariei Curtii de Apel Chisinau au indicat ca apelul
motivat in cauza urmeaza a fi depus la instanta de fond, ceea ce de fapt a si realizat
ulterior reprezentantul Biroului Vamal Centru, inregistrand cererea de apel motivata
la prima instanta cu nr. de inregistrare 12769 din 25 iunie 2020.

Concluzionand recurentul a mentionat ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art.236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, or, apelul motivat asupra
hotararii primei instante a fost depus la Judecatoria Riscani la data de 25 iunie 2020,
inregistrat cu nr. 12769, fapt confirmat prin stampila de inregistrare.

Recurentul a sustinut ca, a depus motivarea apelului la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, deoarece cancelaria Curtii de Apel Chisinau a refuzat inregistrarea
acesteia, dar nu din cauza unor omisiuni a reprezentantului Biroului Vamal Centru,
or, ultimul cunoaste dispozitiile art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

La caz, recurentul considera ca instanta de apel a ignorat prevederile art.235
Cod administrativ, conform caruia ,,daca cerera de apel nu corespunde cerintelor
prevazute de art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1), judecatorul stabileste apelantului
un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca apelantul a inlaturat neajunsurile
in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considera depusa la data initiala”.
Or, Biroul Vamal Centru nu a receptionat nicio incheiere (notificare) pentru
inlaturarea neajunsurilor, fiindu-i astfel lezate drepturile procesuale.

In final, recurentul a conchis ca incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu este emisa pripit, fara a fi luate in considerare toate circumstantele, care in
mod obiectiv demonstreaza faptul depunerii in termen a apelului motivat.



La 07 octombrie 2020 SRL ,,Parada de aur VP” reprezentanta de avocatul
Vladimir Grosu a depus referinta asupra cererii de recurs, prin care a solicitat
respingerea ca neintemeiat a recursului Biroului Vamal Centru.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacad legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurata a fost pronuntata la 22 iulie 2020 si expediata partilor, prin
intermediul postei electronice la 05 august 2020 (f.d. 142).

Recurentul Biroul VVamal Centru a receptionat copia incheierii din 22 iulie 2020
a Curtii de Apel Chiginau la 05 august 2020 (f.d.143).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 28 august 2019 SRL ,,Parada de aur VP”
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru, prin care a solicitat anularea
actului de inspectie ASYCUDA din 15 iulie 2019, actualizat la 16 iulie 2019, la
declaratia vamala nr. 2300 I 4794, de rectificare a valorii marfii in vama in sensul
majorarii acesteia, emis de Biroul Vamal Centru/ punct vamal 2300 — Aeroportul
International Chisindu in privinta SRL ,,Parada de Aur VP”, ca fiind ilegal in fond
si emis contrar prevederilor legale; Anularea deciziei Serviciului Vamal nr. 13266
din 16 august 2019 de solutionare a cererii prealabile, ca fiind nemotivata si ilegala;
Restituirea din contul paratilor a sumei de 44044,32 de lei, drepturi de import
achitate in plus cu titlu de prejudiciu material al dobanzii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cerertea de chemare in judecata s-a admis integral. (f.d.111)

La 07 aprilie 2020 Biroul Vamal Centru a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a
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solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere
integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin incheiereca din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Biroul Vamal Centru impotriva hotararii din
24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a conchis ca
apelantul Biroul VVamal Centru nu au prezentat motivarea apelului conform art.232
alin.(2) Codul administrativ.

Conform art. 232 alin. (1) si (2) Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Actele cauzel denotd ca Biroul Vamal Centru a receptionat copia hotararii
motivate din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani la 11 iunie 2020,
(f.d.134).

Conform art.232 alin. (2) Codul administrativ, Biroul Vamal Centru, avea
termen de 30 de zile pentru depunerea apelului motivat, calculat de la data
receptiondrii hotdrarii motivate.

Astfel, termenul de declarare a apelului a inceput sd curgd de la data de
12 iunie 2020 si expira la data de 13 1ulie 2020.

Instanta de recurs retine ca Biroul Vamal Centru a cunoscut despre neajunsurile
cererii de apel, insa intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, aceasta
nu a intreprins actiuni care ar dovedi intentia de a depune motivarea apelului.

Asadar, Biroul Vamal Centru, fiind constientd ca a depus impotriva hotararii
primei instante doar cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat
de acesta.

Mai mult, Biroul Vamal Centru in cererea de apel nemotivata indica faptul ca
isi rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va lua cunostinta
cu hotararea motivata a primei instante (f.d.115).

La acest capitol se va remarca cd Biroul Vamal Centru din data notificarii copiei
hotararii motivate a primei instante si pana la data declararii inadmisibilitatii apelului
prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a avut termen real si
suficient pentru a prezenta apelul motivat pentru apararea drepturilor si intereselor
sale legitime. Insi pani la data emiterii incheierii contestate nu a depus motivarea
apelului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie constatd cd, in conditiile in care Biroul Vamal Centru nu a prezentat
motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate,
concluzia instantei de apel, privind declararea inadmisibild a apelului este
intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurentul-apelantul
Biroul Vamal Centru nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea apelului
pana la 13 iulie 2020, ziua in care a expirat termenul pentru a depune motivarea
apelului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie respinge ca nefondate argumentele recurentului precum
ca instanta de apel a emis incheierea contestata cu aplicarea eronata a art. 236 Cod
administrativ.

Or, art.232 alin.(2) Codul administrativ, expres prevede ca motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

De altfel, dispozitie cunoscuta de reprezentantul Biroului Vamal Centru, fapt
mentionat in cererea de recurs, Tnsd nerespectata de cdtre acesta intru apararea
drepturilor si intereselor sale legitime.

lar, conform art.47 alin. (3) Codul administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

La fel, nefondat si doar declarativ instanta de recurs apreciaza si argumentul
invocat de recurent ca a depus motivarea apelului la 25 unie 2020, adica in termenul
legal de 30 de zile, insa la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, deoarece Cancelaria
Curtii de Apel Chisindu a refuzat inregistrarea acesteia, din motiv c¢a dosarul inca se
mai afla in prima instanta.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeazad cd conform materialelor cauzei, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani a expediat dosarul in adresa Curtii de Apel Chisinau la data
de 19 unie 2020, fapt confirmat de stapila institutiei aplicata pe coperta dosarului si
scrisoarea de insotire. (f.d.137)

Mai mult, la 23 iunie 2020 dosarul a fost repartizat judecatorului raportor al
Curtii de Apel Chisinau (f.d.138).

Astfel, din continutul recursului nu pot fi stabilite si acceptate circumstantele
invocate de recurent privind depunerea motivarii apelului la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva cd recurentul a depus apelul motivat la o altd instantd decat cea
prevazuta de lege. Or, legea expres prevede ca cererea de apel motivatd se depune
la instanta de apel si nu la instanta de fond. Si numai in cazul in care cererea de apel
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motivata se depune odata cu apelul nemotivat - doar atunci se depune la instanta de
fond, la caz Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Respectiv, recurentul nu a depus cererea de apel la instanta competenta, astfel
incadlcind modul impus de lege de a contesta o hotarare de judecata, prin ce apelul
sdau motivat se considerd ca si nedepus.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintad raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiaza cd conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Asadar, solutia adoptatda de instanta de apel prin incheierea recurata, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de Biroul Vamal Centru sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Biroul
Vamal Centru.



Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Biroul Vamal Centru.

Se mentine incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Parada de aur VP” impotriva Serviciului Vamal si Biroului
Vamal Centru cu privire la contestarea actelor administrative, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecdtorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Victor Burduh
Nina Vascan



