Dosarul nr. 2ac-97/20

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

Examinand conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Chisinau,
sediul Réscani s1 Curtea de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taraclia Gaz” impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica privind suspendarea executarii partiale a
Hotaririi nr. 58/2020 din 28 februarie 2020,

constata:

La data de 02 iulie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taraclia Gaz”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica privind suspendarea executarii partiale a Hotaririi nr.
58/2020 din 28 februarie 2020.

Prin incheierea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
dispus transmiterea cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taraclia Gaz” impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica privind suspendarea
executarii partiale a Hotaririi nr. 58/2020 din 28 februarie 2020, dupa competenta,
Curtii de Apel Chisindu pe motiv, cd actul a carei suspendare partiala se solicita
este un act administrativ normativ, instituind reguli de aplicare obligatorii pentru
un numar nedeterminat de situatii identice, devierile tarifare reglementate fiind
aplicabile tuturor operatorilor sistemelor de distribuire afiliati Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” (f.d.23-24).

Potrivit fisei de repartizare, pe data de 29 iulie 2020, cauza a fost repartizata
in mod automat-aleatoriu judecatorului Curtii de Apel Chisinau Ecaterina Palanciuc
(f.d.26).

Prin incheierea din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a transmis
dosarul Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta aparut intre Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani si Curtea de Apel
Chisinau (f.d.76-77).
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Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca competenta sa judece cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd , Taraclia Gaz” impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica privind suspendarea executarii partiale a Hotaririi
nr. 58/2020 din 28 februarie 2020, este Judecatoria Chisinau, sediul Réascani, unde
urmeaza a fi remisa, din urmatoarele considerente.

Colegiul retine ca prezentul litigiu a fost initiat in baza Legii nr.116 din data
de 19 iulie 2018, prin care a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova,
in vigoare de la 01 aprilie 2019.

In conformitate art. 200 alin. (3), (4) din Codul administrativ, conflictul de
competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie. Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea
participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat ca la data de 02 iulie 2020, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Taraclia Gaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica privind
suspendarea executarii partiale a Hotaririi nr. 58/2020 din 28 februarie 2020.

Conform art.10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd mdsurd oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (1) din Codul administrativ, cu
exceptia cazurilor prevazute la alineatele (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ.

Alineatul (2) art.191 Cod administrativ, indica ca curtile de apel solutioneaza
in primd instantd actiunile in contencios administrativ Tmpotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

In spetd, obiectul actiunii il constituie Hotirdrea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica cu privire la stabilirea mecanismului de recuperare a
devierilor tarifare ale Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” ale operatorilor sistemelor
de distributie afiliati Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si ale Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Modovatransgaz”, formate in perioada anilor 2011-2019,
care prin prisma art.10 alin.(1) din Codul administrativ, este un act administrativ
individual si nicidecum un act administrativ normativ (f.d.5-14).

Or, conform art. 12 Cod administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie retine, ca insusi in preambulul Hotaririi Consiliului de
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Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 58/2020
din 28 februarie 2020, este stabilit concret numarul persoanelor pentru care actul
administrativ individual produce nemijlocit efecte juridice (f.d.11).

Relationand starea de fapt constatatd, din aprecierea probelor cauzei, la
normele de drept supra nominalizate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ de
competenta, prin constatarea competentei teritoriale la examinarea si solutionarea
cauzei de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Taraclia Gaz” Tmpotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica privind suspendarea executarii partiale a
Hotaririi nr. 58/2020 din 28 februarie 2020, Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In conformitate cu art. 200 alin. (3), 230, 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la judecarea
cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taraclia Gaz” impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica privind suspendarea executarii partiale a
Hotaririi nr. 58/2020 din 28 februarie 2020.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taraclia Gaz” impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica privind suspendarea executarii partiale a
Hotaririi nr.58/2020 din 28 februarie 2020, se remite Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, pentru examinare in fond.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



