Dosarul nr. 3ra-822/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigore Railean, reprezentat de
avocatul Valentin Caisin,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Grigore Railean impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale mun. Chisindu, sect. Ciocana privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat hotararea din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua
hotérare prin care a fost respinsa actiunea depusa de Grigore Railean impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Chisindu,
sect. Ciocana privind contestarea actelor administrative,

constata:

La 23 noiembrie 2018, Grigore Railean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale mun. Chisinau, sect. Ciocana privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul Grigore Railean a indicat ci beneficiaza de
pensie pentru limita de varsta, incepand cu data de 26 martie 2015. La data de 26 iulie
2018, a fost receptionata Decizia privind stabilirea pensiei, adoptata de Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Chisindu, sect. Ciocana, cu nr.95/2017/1722. Din Decizia
prezentata s-a constatat ca pensia pentru limita de varsta este calculata pentru stagiu de
cotizare realizat pana la 01 ianuarie 1999 de - 24,8 ani si dupa 01 ianuarie 1999 de 7,8
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ani (total 32,6 ani), cuantumul pensiei a fost constatat incepand cu data de 26 martie
2015 1n suma de 2478,59 lei, cu luarea in calcul a coeficientului individual 4,14818.

Reclamantul a relatat ca in perioada din 26 martie 2015 pana la 19 noiembrie 2018
pensia de varstd a reclamantului Grigore Railean a fost indexatd dupa cum urmeaza:
indexare 01 aprilie 2015 in suma de 2675, 64 lei; indexare 01 aprilie 2016 n suma de
2945,88 lei; indexare de la 01 aprilie 2018 in suma de 3353, 85 lei; valorizarea de la
01 octombrie 2018 in suma de 3544, 28 lei.

Reclamantul a indicat ca , in perioada 1980 - 1985 reclamantul a fost ales si a
exercitat mandat de deputat al Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti (legislatura a
X-a). Considera ca, decizia privind stabilirea pensiei cu nr. 95/2017/1722, este adoptata
cu incdlcarea legislatiei in vigoare, deoarece in perioada de cotizare nu este inclusa
perioada an. 1980 - 1985, cand reclamantul a exercitat mandatul de deputat al
Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti, prin ce i-a fost lezat dreptul reclamantului
dobandit licit, ori, la determinarea stagiului de cotizare nu a fost luata in consideratie
perioada cand reclamantul a exercitat functia remunerata in Sovietul Suprem al RSS
Moldovenesti - deputat al Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti.

La data de 21 august 2018, reclamantul Grigore Railean s-a adresat cu cerere
catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Ciocana, prin care si-a exprimat
dezacordul cu Decizia privind stabilirea pensiei cu nr. 95/2017/1722 si modalitatea
calcularii pensiei si a solicitat recalcularea pensiei cu includerea in calcul a perioadei
cand a fost ales si a exercitat mandatul de deputat al Sovietului Suprem al RSS
Moldovenesti (legislatura a X-a din an. 1980 pana in anul1985). Prin raspunsul
nr.7839/R-77/2018 din 28 septembrie 2018, de catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale sectorul Ciocana, cererea sus-indicata a fost respinsa.

La data de 09 octombrie 2018, reclamantul Grigore Railean s-a adresat catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu cerere prealabila prin care a
exprimat dezacordul cu marimea pensiei stabilite, calcularea coeficientul individual de
pensionar si a cerut: a declara drept ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sectorul Ciocana nr.7839/R-77/2018 din 28 septembrie 2018, anularea deciziei Casei
Teritoriale privind numirea pensiei pentru limita de varsta, recalcularea coeficientului
individual, luand in considerare perioada de cotizare, perioada din anul 1980 pana la
1985, cand reclamantul a exercitat mandatul de deputat al Sovietului Suprem al RSS
Moldovenesti. Prin raspunsul din 29 octombrie 2018, cu nr. R-2086/18, parata Casa
Nationald de Asigurari Sociale a indicat ca reclamantul Grigore Railean nu a ocupat
functie remuneratd in Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti, din care motiv temei
legitim de a fi inclusd in calcul perioada solicitata in care reclamantul a exercitat
mandatul de deputat al Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti (Legislatura a X-a),
nu este.

Reclamantul a indicat ca nu este de acord cu concluziile facute in scrisoarea de
refuz din 29 octombrie 2018, cu nr. R-2086/18 si considera ca calcul a fost efectuat cu
incdlcari a legii, iar ca rezultat, marimea pensiei calculate a fost diminuata in mod
neintemeiat. Nu a fost calculatd perioada activitatii de munca, si anume perioada de
munca in calitate de deputat al Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti (Legislatura a
X-a), cuprinsi in perioada anilor 1980- 1985. In conformitate cu art. 53 al Legii privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare pana la
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01 ianuarie 2017), pensia pentru limita de varstd se determina prin cumularea
drepturilor la pensie din perioada anterioard (panda la 01 ianuarie 1999) si cea
posterioara intrarii in vigoare a Legii (dupa 01 ianuarie 1999).

Reclamantul considera ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale din
29 octombrie 2018 este ilegal, iar decizia privind stabilirea pensiei cu nr. 95/2017/1722
este una ilegala, ori in perioada a anuluil980 - 1985 reclamantul a exercitat mandatul
de deputat al Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti (legislatura a X-a din anul 1980
pana la anul 1985), fapt ce este demonstrat prin Adeverinta de deputat nr. 15. Din
Decizia privind stabilirea pensiei, adoptatd de Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale
Chisinau, sect. Ciocana, cu nr. 95/2017/1722, rezulta faptul ca in perioada de cotizare
nu este inclusda perioada anul 1980 - 1985, fapt ce este ilegal. Afirmatiile Casei
Nationale de Asigurari Sociale precum ca reclamantul Grigore Railean nu a ocupat
functie remuneratd in Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti sunt lipsite de suport
juridic si nu corespund adevarului si contravin Adeverintei de deputat nr. 15, semnata
de catre Presedintele si Secretarul Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti.

Reclamantul considera ca decizia privind stabilirea pensiei, adoptata de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale, sect. Ciocana, cu nr. 95/2017/1722 este pasibild a fi
anulata, cu obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, sect. Ciocana de a efectua
recalcularea coeficientului individual si a adopta o noua hotarare privind marimea
pensiei de varsta a lui Grigore Railean, cu includerea in calcul a perioadei cand acesta
a exercitat mandatul de deputat al Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti (legislatura
a X-a din anul 1980 pana in anul 1985).

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, a recunoaste ca fiind ilegal refuzul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Ciocana nr. 7839/R-77/2018 din
28 septembrie 2018, a recunoaste ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. R-2086/18 din 29 octombrie 2018, a anula decizia privind stabilirea pensiei pentru
limita de varsta lui Grigore Railean, adoptata de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
sect. Ciocana, cu nr. 95/2017/1722 din 03 martie 2017, a obliga Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sect. Ciocana de a efectua recalcul coeficientului individual pentru
determinarea pensiei de varsta lui Grigore Railean a obliga Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sect. Ciocana sa aprobe o noud hotarare privind stabilirea incepand
cu data de 26 martie 2015 a pensiei pentru limita de varsta lui Grigore Railean,
calculata in baza coeficientului individual recalculat, cu includerea in stagiul de
cotizare total realizat intreaga perioada de activitate in calitate de deputat al Sovietului
Suprem al RSS Moldovenesti (legislatura a X-a din anul 1980 pina in anul 1985).

La 11 decembrie 2019, reclamantul Grigore Railean a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd a recunoaste ilegal refuzul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sectorul Ciocana nr.7839/R-77/2018 din 28 septembrie 2018, a
recunoaste ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.R-2086/18 din
29 octombrie 2018, a anula decizia privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta lui
Grigore Railean, adoptata de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Ciocana, cu
nr. 95/2015/26332 din 15 aprilie 2015, precum si a anula decizia privind stabilirea
pensiei pentru limita de varsta Iui Grigore Railean, adoptata de Casa Teritorialda de
Asigurari Sociale Chisinau, sect. Ciocana, cu nr. 95/2017/1722 din 03 martie 2017, a
obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale de a efectua recalcul coeficientului
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individual pentru determinarea pensiei de varsta lui Grigore Railean, a obliga Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa aprobe o noud hotarare privind stabilirea incepand
cu data de 26 martie 2015 a pensiei pentru limita de varsta lui Grigore Railean,
calculatda Tn baza coeficientului individual recalculat, cu includerea in stagiul de
cotizare total realizat intreagd perioada de activitate in calitate de deputat al Sovietului
Suprem al RSS Moldovenesti (legislatura a X-a din anul 1980 pana la anul 1985), a
obliga Casa Nationalad de Asigurari Sociale sa-i achite lui Grigore Railean pensia pentru
limita de varsta calculata in cuantum de 42 % din venitul mediu lunar asigurat al
deputatului in exercitiu in functia respectiva detinuta in Parlament la data stabilirii
pensiel, adica la 26 martie 2015, a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
recalculeze lui Grigore Railean pensia pentru limita de varsta, reiesind din cuantum de
42 % din venitul mediu lunar asigurat al deputatului in exercitiu in functia respectiva
detinuta in Parlamentul Republicii Moldova la data stabilirii pensiei, tindnd cont de
majorarea salariului deputatului in exercitiu in functia respectivd detinuta in
Parlamentul Republicii Moldova, incepand cu data de 26 martie 2015 si pe toatad
perioada de pensionare.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Railean, s-a
recunoscut ca ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana nr. 7839/R-
77/2018 din 28 septembrie 2018, s-a anulat Decizia privind stabilirea pensiei pentru
limita de varsta lui Grigore Railean, adoptata de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Chisinau, sect. Ciocana cu nr. 95/2015/26332 din 15 aprilie 2015 si Decizia privind
stabilirea pensiei pentru limita de varsta lui Grigore Railean, adoptata de Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Chigindu, sect. Ciocana cu nr. 95/2017/1722 din
03 martie 2017, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze recalculul
coeficientului individual pentru determinarea pensiei de varsta lui Grigore Railean, s-
a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd emitd o noud hotarare privind
stabilirea, incepand cu 26 martie 2015 a pensiei pentru limita de varsta lui Grigore
Railean, calculata in baza coeficientului individual recalculat, cu includerea in stagiul
de cotizare total realizat a intregii perioade de activitate in calitate de deputat a
reclamantului, s-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i
achite lui Grigore Railean pensia pentru limita de varsta calculata in cuantum de 42 %
din venitul mediu lunar asigurat al deputatului in exercitiu in functia respectiva in
Parlament la data stabilirii pensiei — 26 martie 2015 si pe toata perioada de pensionare,
tinand cont de majorarile salariului deputatului in exercitiu, in rest pretentiile din
cererea de chemare 1n judecata au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat hotararea din 20 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisd o noua hotarare prin care a fost
respinsa actiunea depusa de Grigore Railean impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Chisindu, sect. Ciocana privind
contestarea actelor administrative.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd in perioada 1980 - 1985
reclamantul a fost ales si a exercitat mandatul de deputat al Sovietului Suprem al RSS
Moldovenesti (legislatura a X-a). Insd, in decizia privind stabilirea pensiei cu nr.
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95/2017/1722, nu a fost inclusa perioada anul 1980 - 1985, cand reclamantul a exercitat
mandatul de deputat al Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti. Reclamantul
considerand ca, prin faptul dat i-a fost lezat dreptul la pensie, s-a adresat initial cu
cerere prealabila, iar ulterior, cu prezenta actiune, 1n instanta de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1) si (2) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998, pensia pentru limita de varsta se
determind prin cumularea stagiului de cotizare realizat pentru perioada de pana la 01
ianuarie 1999 si incepind cu Ol 1anuarie 1999. Pensia pentru limitd de varstd se
calculeaza, conform prevederilor art. 16, din venitul mediu lunar asigurat valorizat,
realizat dupa 1 ianuarie 1999, luandu-se in considerare stagiul de cotizare total.

Dupa cum rezulta din prevederile pct. 20 — 23 din Regulamentul cu privire la
modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 417 din 03 mai 2000
(abrogat la 24 martie 2017, in vigoare la data stabilirii pensiei reclamantului), stagiul
de cotizare se stabileste In baza documentelor eliberate de la locul de munca, serviciu,
studii sau altei activitati, care se includ in stagiul de cotizare, sau a documentelor
eliberate de organizatiile ierarhic superioare, precum si de institutiile de arhiva. Stagiul
de cotizare, realizat inainte de intrarea in vigoare a Legii privind pensiile si pana la
introducerea evidentei individuale de asigurari sociale, se confirma prin carnetul de
munca sau pe baza altor documente, eliberate in modul stabilit. Dupa introducerea
evidentei individuale de asigurari sociale stagiul de cotizare se determina in baza
datelor din codul personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public
de asigurari sociale. Actul de baza care confirma stagiul de cotizare, prevazut la pct.
21 alineatul inti, este carnetul de munca. In lipsa carnetului de munca sau in cazurile
in care carnetul de munca include inscrieri incorecte si imprecise sau in care lipsesc
inscrisurile respective despre anumite perioade de activitate, pentru confirmarea
stagiului se 1au in considerare adeverintele, extrasele din ordine, conturile personale,
statele de salarii, legitimatii, referinte, contractele si acordurile de munca in scris avind
note referitoare la realizarea acestora, foile matricole si listele-formular, carnetele de
membru al artelurilor cooperatiste de productie si alte documente ce contin informatii
referitoare la perioada de munca. Perioada de desfasurare a muncii individuale se
include 1n stagiul de cotizare in baza documentelor ce certifica plata contributiilor de
asigurari sociale.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 43 alin. (1) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 (in vigoare la data stabilirii pensiei
reclamantului), asiguratul care a activat cel putin 2 ani in calitate de deputat in
Parlament, inclusiv in Sovietul Suprem al R.S.S.Moldovenesti de legislatura a XII-a,
cu exceptia persoanelor ale caror imputerniciri au fost suspendate Tnainte de termen
pentru participarea lor la lucrarile organelor anticonstitutionale si comiterea de actiuni
ce vin in contradictie cu Constitutia si cu legislatia in vigoare, sau care a detinut cel
putin 2 ani functii remunerate in Sovietul Suprem al R.S.S. Moldovenesti de
legislaturile anterioare, a atins varsta de pensionare specificata la art. 41 alin. (1) si a
realizat stagiul de cotizare prevazut la art. 42 alin. (1) si (11) are dreptul la pensie
calculata in cuantum de 42 % din suma tuturor platilor lunare asigurate ale deputatului
in exercitiu in functia (functiile) respectiva detinutd in Parlament.



Instanta de apel a mentionat ca reclamantul Grigore Railean desi a prezentat
adeverinta de deputat in Sovietul Suprem al R.S.S. Moldovenesti (f.d.13), nu a
prezentat instantei acte confirmative potrivit carora reclamantul ar fi ocupat functie
remunerata in Sovietul Suprem al R.S.S. Moldovenesti.

in corespundere cu prevederile art. 52 alin (3) si (4) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, venitul asigurat se confirma prin
documentele eliberate de intreprinderi, organizatii, institutii in care si-au desfasurat
activitatea asiguratii sau de organele ierarhic superioare, precum si de arhive.
Documentele mentionate se perfecteazi in modul stabilit de Guvern. In cazul in care
nu este posibil de a prezenta certificatul cu privire la venitul asigurat, deoarece
documentele nu s-au pastrat la intreprinderile, institutiile, organizatiile de stat sau
obstesti, la organele lor ierarhic superioare, precum si in arhive, lunile respective se
substituie cu un numar similar de luni de activitate nemijlocit anterioare.

Instanta de apel a specificat ca desi reclamantul Grigore Railean a solicitat
includerea in calcul a perioadei cand Grigore Railean a exercitat mandatul de deputat
al Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti (legislatura a X-a din anul 1980 pana la
anul 1985), acesta nu a prezentat nici organului de asigurari sociale, nici instantei de
judecata probe care, prin prisma art. 52 alin (3) si (4) din Legea privind sistemul public
de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, ar confirma desfasurarea activitatii
remunerate, ori din norma art. 43 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 (in vigoare la data stabilirii pensiei reclamantului),
rezultd expres conditia legalda de detinere pe o perioada de cel pufin 2 ani, anume a
functiei remunerate in Sovietul Suprem al R.S.S. Moldovenesti de legislaturile
anterioare.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa sunt obligati sd colaboreze in cadrul cercetarii starii de fapt.
Eiurmeaza sa indice, in special, asupra faptelor si probelor care le sint cunoscute si sa
prezinte documentele pe care le detin. Art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Ca urmare, contrar
prevederilor pct. 20 — 23 din Regulamentul cu privire la modul de calculare si
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 417 din 03 mai 2000, reclamantul nu a prezentat
nici un act eliberat de la locul de munca sau institutiile de arhiva, care ar confirma
remunerarea functiei detinute in Sovietul Suprem al R.S.S. Moldovenesti, ori dupa cum
Ss-a constatat, nu toate functiile de deputat in Sovietul Suprem al R.S.S. Moldovenesti,
erau permanente si remunerate, fiind deputati care activau permanent si erau
remunerati corespunzator, precum si persoane care erau numiti in calitate de deputat in
mod nominal, fard a activa efectiv in Sovietul Suprem si fard a primi remunerarea
corespunzatoare.

Conform art. 4 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998, pensiile stabilite in conformitate cu prezenta lege se platesc din
fondul de pensii. Veniturile fondului de pensii provin din: a) contributiile de asigurari
sociale de stat; c) transferurile de la bugetul de stat; d) alte venituri. Astfel, instantei de
apel nu au fost prezentate carnetul de munca sau alte acte contabile, adeverinte, extrase
din ordine, conturi personale, statele de salarii, contractele si acordurile de munca, ce
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contin informatii referitoare la perioada de munca remunerata in functia de deputat in
Sovietul Suprem al R.S.S. Moldovenesti si plata contributiilor de asigurari sociale
respective.

Mai mult, conform copiei carnetului de munca (f.d.41-42), la data de 18 iunie
1973 intimatul Grigore Railean a fost angajat in sectia mecanica in calitate de strungar,
in cadrul Uzinei experimentale BPSP din Chisindu, ulterior reorganizatd in SA
,2Agromasina”. Ulterior, in perioada de activitate, intimatului i s-au atribuit diferite
categorii de calificare, in cadrul aceleiasi intreprinderi, fapt confirmat si prin
certificatul nr. 17 din 24 februarie 2015 eliberat de SA ,,Agromasina” (f.d.43-44). In
acelasi timp, despre careva detasari sau transferuri din cadrul intreprinderii vizate nu
este specificat. Conform certificatului de salariu eliberat de SA ,,Agromasina” (f.d.45,
45 verso), se confirmd achitarea salariului reclamantului Railean Grigore de cétre
administratia uzinei, ceea ce confirmd suplimentar ca functia detinutd de reclamant in
Sovietul Suprem, nu era remunerata.

Instanta de apel a retinut si faptul ca intimatul Grigore Railean nu a argumentat
instantei de judecata inscrierile din carnetul de muncd privind activitatea la SA
»Agromasina”, care coincid dupa perioada, cu cea despre care se invoca ca a activat in
calitate de deputat in Sovietul Suprem al R.S.S. Moldovenesti, ori reclamantul a fost
remunerat pentru norma intreagd de lucru in cadrul SA ,,Agromasina”, fapt ce exclude
activitatea cu norma deplina in alta functie. Avand in vedere cele enuntate, apelanta
Casa Nationala de Asigurari Sociale corect a inclus in stagiul de cotizare, conform
inscrierilor din carnetul de munca, perioada de activitate la SA ,,Agromasina”, or,
probe care sa confirme ca reclamantul si-a exercitat mandatul de deputat al Sovietului
Suprem al RSS Moldovenesti, legislatura a X-a, perioada anilor 1980-1985, fiind
remunerat si cu plata cotizatiilor sociale, nu au fost prezentate.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
24 iunie 2020 si 11 august 2020, Grigore Railean, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, a contestat-o0 cu recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Grigore
Railean.

Recurentul Grigore Railean, in motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, precum si faptul cd normele de drept material si procedural au
fost aplicate eronat.

Recurentul Grigore Railean a specificat ca in perioada anilor 1980 - 1985, a
exercitat mandatul de deputat al Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti, detindnd 0
functie remunerata mai mult de 2 ani. Prin scrisoarea din 10 ianuarie 2019, Parlamentul
Republicii Moldova I-a informat pe Grigore Railean ca secretariatul Parlamentului nu
detine baza arhivistica legalda necesarda, deoarece in timpul evenimentelor post-
electorale din 07 aprilie 2009, o parte din colectiile de dosare din fondul arhivei
Parlamentului au fost nimicite, printre care si cele din perioada anilor 1980-1985, insa
in arhiva Parlamentului Republicii Moldova s-a pastrat un album de prezentare a
deputatilor a legislaturii a X-a, care la pagina 249 contine informatii despre deputatul
Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti - Grigore Railean. (f.d. 59-64). De asemenea,
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la materialele dosarului a fost anexata: - ,,Onmch JUIEBBIX CYETOB IO pacueTry C
aemytatamu 3a 1980 — 1985, cu nr. din arhivd R- 2948 9-1, care demonstreaza ca
functia detinuta de catre Grigore Railean — deputat in Sovietului Suprem al RSS
Moldovenesti a fost una remunerata. Totodata, faptul ca Grigore Railean a exercitat
mandatul de deputat, adica o functie remunerata se confirma si prin ziare si reviste
anexate la dosar in cadrul examinarii dosarului in instanta de apel.

Recurentul a relatat ca instanta de apel nu a atras in proces in calitate de tert
Parlamentul Republicii Moldova, deoarece Grigore Railean nu poarta nici o vina ca in
perioada evenimentelor post-electorale din 07 aprilie 2009, o parte din colectiile de
dosare din fondul arhivei Parlamentului au fost nimicite, printre care si cele din
perioada anilor 1980-1985. Prin urmare considera ca neatragerea in proces a
Parlamentului Republicii Moldova are drept consecinta, solutionarea de catre instanta
a problemei drepturilor unei persoane care nu a fost implicatd in proces, adica
neacordarea unui statut procesual de participant la proces, ce i-ar oferi posibilitatea de
a-si apara in mod efectiv drepturile si interesele, fapt care impune o limitare de acces
la justitie, respectiv o incdlcare a art. 6 § 1 CEDO, concluzie relevata de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in cauza ,,Business si Investitii pentru Tofi contra
Republicii Moldova”.

Recurentul a mentionat ca afirmatiile instantei de apel sunt eronate referitor la
faptul ca din dosarul de pensionare a lui Grigore Railean in perioada anilor 1980-1985
a activat in cadrul uzinei ,,Agromasina”, prin urmare nu a ocupat functie remunerata in
Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti, ori refuzul in includerea in calcul a perioadei
cand a fost ales si a exercitat mandatul de deputat al Sovietului Suprem al RSS
Moldovenesti din motivul enuntat, este lipsit de careva temei legal, ori se constata cu
certitudine ca, asiguratul (angajatul) nu poartd vreo vind in faptul cd in timpul
evenimentelor post-electorale din 07 aprilie 2009, o parte din colectiile de dosare din
fondul arhivei Parlamentului au fost nimicite, printre care si cele din perioada anilor
1980-1985.

Recurentul a indicat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca nu toate functiile
de deputat in Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti, erau permanente si remunerate,
fiind deputati care activau permanent si erau remunerati corespunzator, precum i
deputati care erau numiti in calitate de deputat in mod nominal, fara a activa efectiv in
Sovietul Suprem si fard a primi remuneratia corespunzatoare.

Recurentul a relatat ca prin Hotararea nr. 9 din 30 martie 2004 a Curtii
Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 22 si
art. 11-V din Legea nr. 358-XV din 31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative s-a mentionat ca dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi
anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud
nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in
contradictie cu art. 22 din Constitutie. Conform regulii generale, legea noud poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau il poate inlocui cu
un alt drept, insd legea noud nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a
instituit dreptul respectiv si efectele lui. De remarcat in context, ca art. 6 din Codul
civil al Republicii Moldova stipuleaza expres ca legea civila nu are caracter retroactiv.
Curtea releva ca prevederile art. 50 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 156 din 14
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octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat sunt contrare principiului
neretroactivitatii legii si diminueaza nivelul protectiei sociale dobandit anterior.

Tinand cont de faptul ca conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 317 din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, actele Curtii Constitutionale
sunt acte oficiale si executorii, pe Intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice
si pentru toate persoanele juridice si fizice, recurentul considera ca cerintele sale urmau
a fi analizate de catre autoritatea publica - parata anume in lumina faptului ca nicio lege
noud nu era susceptibild de a desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit
dreptul social al reclamantului la beneficierea de pensie pentru vechimea in munca,
inclusiv cu recalcularea acesteia, in dependenta de majorarea salariului deputatului in
exercitiu.

Recurentul a remarcat ca substanta dreptului obtinut de catre deputat referitor la
pensionare nu se referd doar la cuantumul procentual al acestuia, raportat la 0 anumita
suma de referinta, dar si la periodicitatea recalcularii, itinerarul de calcul si continutul
pensiei ca atare. Astfel, exceptarea persoanelor care au dobandit anterior un anumit
drept, fiind stabilitd modalitatea de calcul a acestuia in conditii viitoare, nu poate fi
aplicatd daca aceasta afecteaza dreptul in substanta si il priveaza pe cel vizat de o plata
sociald la care era indreptatit.

La 29 iulie 2020 si 11 august 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
mun. Chisinau, sect. Ciocana, copia recursului declarat de Grigore Railean impotriva
deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 176-217).

Completul specializat releva ca intimatii Casa Nationala de Asigurari Sociale si
Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale mun. Chisindu, sect. Ciocana au receptionat
copiile recursului expediat de Grigore Railean, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (f.d. 218-221).

La 04 august 2020 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referinta prin care
a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Insa, intimata Casa Teritoriald de Asigurari Sociale mun. Chisinau, sect. Ciocana
nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Grigore Railean
impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata Ia
27 mai 2020. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentului Grigore Railean,
la data de 16 iulie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei. (f.d. 174)

In aceste circumstante recursul depus de Grigore Railean, reprezentat de avocatul
Valentin Caisin la 24 iunie 2020 si 11 august 2020, se considera a fi depus in termen.
(f.d. 159-172, 186-216)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
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completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declarda inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si In
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
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Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de Grigore Railean, reprezentat de avocatul Valentin Caisin
este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Grigore Railean, reprezentat de avocatul Valentin Caisin se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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