Dosarul nr. 3ra-824/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Isai Chibac impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si s-a
mentinut hotararea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 iunie 2018, Isai Chibac a depus cerere de chemare in judecata impotriva

Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Isai Chibac a indicat ca la data de 27 aprilie

2018 a depus in adresa Directiei de Pasapoarte sectorul Riscani cerere prin care a

solicitat eliberarea pasaportului si a achitat taxa de stat in acest sens in marime de 1060
lei.

Reclamantul a relatat ca la data de 10 mai 2018, prin raspunsul nr. 849 a fost
informat despre respingerea cererii in temeiul art. 4 alin. (1°) lit. ¢) din Legea nr. 273
din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte,
deoarece conform informatiei furnizate de Sectia informatie cu caracter penal a
Directiei Servicii Publice si guvernamentale a Serviciului Tehnologii Informationale
al MAI, pe numele lui Isai Chibac sunt intentate dosare penale.

Reclamantul considera ca i-a fost ingradit dreptul constitutional ca cetatean al
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Republicii Moldova la libera circulatie, acest drept nefiind suspendat sau restrictionat,
deoarece nu existd nici un inscris care ar fi demonstrat aplicarea in privinta sa a
masurilor preventive sau alte interdictii. Reclamantul mai indica ca, cererea prealabila,
depusa in acest sens a fost respinsa.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii refuzului de
a perfecta si elibera pasaportul de calatorie pe numele sau si obligarea perfectarii si
eliberarii pasaportului de cdlatorie.

Totodata, reclamantul in cadrul sedintei de judecata si-a concretizat cerintele din
actiune solicitdnd doar recunoasterea ilegalitdtii refuzului de a perfecta si a elibera
pasaportul cetdteanului Republicii Moldova, indicand ca pe parcursul judecarii cauzei
parata i-a eliberat pasaportul cetateanului Republicii Moldova.

Prin hotararea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisd actiunea concretizatda, s-a recunoscut ilegal refuzul Agentiei Servicii
Publice de a perfecta si elibera pe numele lui Isai Chibac pasaportul cetateanului
Republicii Moldova.

Prin decizia din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea din
25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Isai Chibac impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind contestarea actului administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 27 aprilie 2018
Isai Chibac a depus la I.P ,,Agentia Servicii Publice” cerere privind eliberarea
pasaportului de céldtorie si a achitat taxa corespunzatoare in suma de 1060 lei (f.d. 4).
In urma verificarii datelor din conturul automatizat ,,Persoane in cautare” al SIA
,»Registru informatii criminalistice si criminologice” ale MAI, s-a constatat cd in
privinta lui Isai Chibac sunt intentate doua dosare penale: nr. 201xxxxxx10 si nr.
201xxxxxx01 ambele pe art. xx8 alin. (2) Cod penal. Prin urmare, prin decizia Sefului
directiei IP ,,Agentiei Servicii Publice” din 08 mai 2018 s-a refuzat temporar in
eliberarea pasaportului solicitantului (f.d.29). Prin raspunsul nr. 849 din 10 mai 2018 a
fost informat despre respingerea cererii in temeiul art. 4 alin. (1°) lit. ¢) din Legea nr.
273 din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte, deoarece conform informatiei furnizate de Sectia informatie cu caracter
penal a Directiei Servicii Publice si Guvernamentale a Serviciului Tehnologii
Informationale al MAI, pe numele Iui Isai Chibac sunt intentate dosare penale.
Totodata, solicitantul a fost informat despre necesitatea prezentarii ,hotararii
definitive si irevocabile la cauza penald indicata, in original ... in adresa furnizorului
de informatii, sau a hotararii emitente a actelor de identitate, sau confirmarea eliberata
de procurorul care efectueazd/conduce urmdrirea penala sau de judecatorul care
examineaza cauza penala nominalizata ” (f.d. 5). La data de 17 mai 2018 reclamantul
a depus cerere prealabila prin care a solicitat eliberarea pasaportului de calatorie, avand
in vedere faptul ca IP ,,Agentia Servicii Publice” nu detine nici un inscris ce ar confirma
aplicarea in privinta lui @ masurilor preventive (f.d. 6).

Instanta de apel a retinut ca prin raspunsul IP ,,Agentiei Servicii Publice” din
20 iunie 2018 nr. 01/c -428 /18 Isai Chibac a fost informat ca avand in vedere
verificdrile formularului in conturul automatizat al STI al MAI au fost identificate
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cauze penale pe numele reclamantului si explicarea acestuia ca in vederea indeplinirii
cerintelor indicare in cererea privind eliberarea pasaportului, reclamantului urmeaza sa
prezinte actele confirmative neaplicarii masurilor preventive in privinta acestuia (f.d.7-
8). Cererea prealabild depusa de catre Isai Chibac a fost respinsa prin raspunsul din
20 iunie 2018 (f.d. 7-8).

Totodata, instanta de apel a constat ca prin ordinul Agentiei Servicii Publice nr.
190 din 01 aprilie 2019 a fost abrogat ordinul IS ,,CRIS Registru” nr. 401 din 19 august
2016, iar prin ordinul nr. 270 din 26 aprilie 2019 s-a stabilit ca la prestarea serviciilor
de eliberarea pasapoartelor, verificarile prin conturul automatizat ,,Persoane in cautare”
al SIA ,,Registru informatii criminalistice si criminologice” ale MAI se vor verifica on-
line, pentru stabilirea faptului daca persoana pe numele carei se solicitd eliberarea
pasaportului este/nu este anuntatd in cautare de organele de drept si justitie ale
Republicii Moldova. In urma modificarilor mentionate, la data de 22 aprilie 2019
intimatului i-a fost eliberat pasaportul respectiv.

Instanta de apel a respins argumentul Agentiei Servicii Publice, precum ca nu
poate duce raspundere pentru informatia prezentata de catre organul abilitat prin lege
(in cazul dat Ministerul Afacerilor Interne) si la momentul solutionarii cererii pentru
eliberarea pasaportului angajatii institutiei nu aveau posibilitatea de a interpela
organele de drept cu privire la existenta unor masuri preventive aplicate in cauzele
penale in spetd, deoarece verificarea informatiei solicitate nu poate fi pusa in sarcina
nici solicitantului, iar din informatia in privinta intimatului Isai Chibac nu pot fi retinute
aplicarea in privinta lui a masurilor preventive in cadrul urmaririi penale sau
suspendarii dreptului la libera circulatie. Astfel, chiar si pana la abrogarea ordinului IS
,,CRIS Registru” nr. 401 din 19 august 2016 apelanta nu era in drept sa refuze in
eliberarea pasaportului conform cererii intimatului din 27 aprilie 2018, nefiind prezenta
nici o conditie prevazutd de art. 4 alin.(1°) din Legea nr. 273 din 09 noiembrie 1994
privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
16 iunie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a contestat-o prin intermediul oficiului
postal, cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Isai Chibac.

Recurenta IP ,,Agentia Servicii Publice”, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept material si
procedural au fost aplicate eronat.

Recurenta a specificat cd la examinarea cererilor de eliberare a pasaportului
cetateanului Republicii Moldova, Departamentul Inregistrare si Evidentd a populatiei
punea in aplicare prevederile art. 4, alin. (1°), literele a) din Legea nr. 273-XII1 din
09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte,
tinand cont de informatia furnizatda de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI
Daca in rezultatul verificarilor, erau identificate restrictii la eliberarea pasaportului,
prevazute de norma nominalizata, cererea privind eliberarea pagaportului se respingea.

Recurenta a relatat ca procedura descrisa era stabilita de instructiunile provizorii
privind eliberarea actelor de identitate cetatenilor Republicii Moldova in conditiile art.
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4 alin. (1°), literele ¢) si e) din Legea 273 din 09 noiembrie 1994 privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, aprobate prin Ordinul ,,CRIS Registru”
nr. 401 din 19 august 2006, care expres prevad in pct.4 ca in cazul cererii pentru
eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova pe numele persoanei in
privinta careia informatiile furnizate de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI a
fost intentata o cauza penala pe teritoriul Republicii Moldova, se prelungeste termenul
de examinare a acesteia cu cel mult 30 de zile calendaristice, iar in cazul termenului
restrans al comenzii (3 ore, 6 ore, 24 ore, 5 zile, 10 zile, 15 zile), cererea se respinge.
in astfel de situatii Directia Paspoarte a solicitat de la cetateanul Isai Chibac prezentarea
confirmarii privind lipsa unor masuri preventive, aplicate in conditiile Codului de
procedura penala.

La 29 iulie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Isai Chibac
copia recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei din
28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 103).

Completul specializat releva ca intimatul Isai Chibac a receptionat copia
recursului expediat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 105).

Insa, intimatul Isai Chibac nu si-a valorificat dreptul de a depune referinti la
recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei din 28 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la
28 februarie 2020. Totodata, decizia recuratd a fost notificata recurentei IP ,,Agentia
Servicii Publice”, la data de 21 mai 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 89).

In aceste circumstante recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” la
16 iunie 2020, se considera a fi depus in termen. (f.d. 92-101)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalititile pe care trebuie sd le intruneasca
cererca in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” este inadmisibil.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



