Dosarul nr. 3r-214/20
Prima instanta: Curtea de Apel Balti ( A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga,

in cauza de contencios administrativ la cererea depusa de Vasile Bizdiga si
Lucia Bizdiga impotriva Directiei Asistentd Socialda s1 Protectie a Familiei a
Consiliului raional Hincesti, intervenienti accesorii Avocatul Poporului, Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Edinet, Vadim Bizdiga si Catélina Bizdiga
cu privire la declararea nula a graficului de intrevedere si stabilirea unui nou grafic
de intrevedere i comunicare cu copilul minor,

impotriva incheierii din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul
Igor Turcanu privind emiterea actului administrativ individual de catre instanta de
judecatd si aplicarea amenzii de constrangere conducatorului Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hancesti,

constata:

La 28 septembrie 2018 Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au depus cerere de
chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Directiei
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti, intervenienti
accesorii Avocatul Poporului, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Edinet, Vadim Bizdiga s1 Catalina Bizdiga, prin care au solicitat declararea nuld a
graficului de intrevedere cu copilul minor nr. 856 din 10 septembrie 2018, emis de
Seful Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hancesti si stabilirea unui
nou grafic de intrevedere si comunicare cu copilul minor XXXXXX a.n. XXXXXX
cu urmatorul continut:

- ,,54 fie permis in fiecare vineri a sdptamanii a doua si a patra a lunii curente
de a fi luat copilul XXXXXX a.n. XXXXXX, de la mama sa, Catalina Bizdiga, de
la domiciliul mamei din or. XXXXXX, strada XXXXXX, de la ora 16:00, de catre
buneii pe linia paterna Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impreund sau separat la
domiciliul lor din satul XXXXXX, raionul XXXXXX, cu obligarea de a preda
copilul mamei in ziua de duminica catre ora 18:00;



- Sa fie permis ca copilul XXXXXX a.n. XXXXXX sa fie luat la zilele de
nastere a buneilor paterni 03 ianuarie si 14 iunie pentru a petrece impreuna cu buneii.
In acest sens si fie obligatda mama Citilina Bizdiga sa predea copilul buneilor paterni
cu o zi inainte de ziua de nastere de la ora 16:00 de la domiciliul mamei or.
XXXXXX, strada XXXXXX, iar buneii paterni sa fie obligati sa predea copilul
mamei a doua zi dupa ziua de nastere catre ora 18:00;

- Sa fie permis ca copilul XXXXXX a.n. XXXXXX sa fie transmis buneilor
paterni pentru luna iulie a fiecarui an cu scopul ca buneii sa asigure odihna impreuna
la pensiuni pe teritoriul Republicii Moldova, dar si in afara hotarelor tarii.
Transmiterea copilului sa fie asigurata la 30 iunie a fiecarui an la ora 16:00 si la
31 iulie ora 18:00.

- Sa fie permis transmiterea copilului pentru sarbatorirea sarbatorilor
traditionale de familie in satul XXXXXX, raionul XXXXXX: Anul nou —
31 decembrie; Craciun pe stil vechi - 07 ianuarie; Pastele. Copilul sa fie transmis la
30 decembrie, ora 16:00 si intors la 09 ianuarie ora 18:00. La sarbatoarea Pastelui
copilul sa fie luat cu o zi Tnainte la ora 16:00 si transmis inapoi la ora 18:00.

- Sa fie permis ca copilul sa sarbatoreasca Hramul satului XXXXXX, raionul
XXXXXX 1a 28 august a fiecarui an in satul XXXXXX, raionul XXXXXX cu buneii
paterni. In cazul dat copilul va fi preluat de bunei la 27 august ora 14:00 si returnat
la 30 august, ora 18:00.”

Prin incheierea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
dispus reluarea examinarii in fond a cauzei (f.d.234-235, Vol.l)

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cererea
de chemare in judecata S-a admis partial. S-a respins capatul de cerere a
reclamantilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga cu privire la declararea nuld a
graficului de intrevedere nr. 856 din 10 septembrie 2018, adoptat de catre Seful
Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti ca
fiind neintemeiat si s-a obligat Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiel a
Consiliului raional Hincesti sd stabileasca lui Vasile Bizdiga si Luciei Bizdiga,
buneii pe linia paternd, un grafic de intrevedere si comunicare cu copilul minor
XXXXXX a.n. XXXXXX. (f.d. 236, Vol. I, 17-24, vol. 1)

La 22 aprilie 2019 Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul
Igor Turcanu si Vadim Bizdiga au depus cerere de apel impotriva hotararii din
26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care au solicitat casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii

Totodata, Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul lgor
Turcanu si Vadim Bizdiga au depus cerere privind emiterea unei hotarari
suplimentare in conformitate cu art. 250 Cod de procedura civilad si de corectare a
greselilor din hotarare in conformitate cu art. 249 Cod de procedurda civila
(f.d.5-8, Vol.II).

La 22 aprilie 2019 Catalina Bizdiga, reprezentata de avocatul Elena Buguta a
depus cerere de apel impotriva hotdrarii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, prin care a solicitatat in urma depunerii motivarii apelului, casarea
incheierii din 26 martie 2019 si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata(f.d.52-64,Vol.ll).



Iar, la 23 aprilie 2019 Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Hancesti
a contestat cu apel hotdrarea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a respins
ca neintemeiata cererea depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de
avocatul Igor Turcanu si Vadim Bizdiga privind emiterea unei hotarari suplimentare
si de corectare a greselilor (f.d.43-46, Vol.ll).

La 11 iunie 2019 Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si Vadim Bizdiga, reprezentati
de avocatul Igor Turcanu au depus cerere de recurs impotriva incheierii din
30 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care au solicitat admiterea
recursului si casarea incheierii primei instante, solutionand prin decizie problema in
fond (f.d.48-49, Vol.ll)

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a mentinut hotdrarea in
partea respingerii capatului de cerere a lui Vasile Bizdiga si Luciei Bizdiga cu privire
la declararea nula a graficului de intrevedere nr. 856 din 10 septembrie 2018 adoptat
de cdtre seful Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional
Hincesti. S-a casat partial hotararea din 26 martie 2019 a Judecdtorier Edinet,
sediul Central, in partea admiterii actiunii si in aceasta parte s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care s-a admis partial capatul de cerere privind stabilirea graficului de
intrevedere si comunicare cu copilul minor XXXXXX a.n. XXXXXX, cu bunicii pe
linia paternd Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga si S-a obligat Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti sd emita actul administrativ
individual favorabil si sa stabileasca un grafic privind modul de intrevedere a
buneilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga cu nepotul minor XXXXXX
a.n. XXXXXX cu respectarea opiniei juridice a instantei de judecatd redatd in
motivarea deciziei. In rest pretentiile s-au respins.

S-au respins cererile de apel declarate de catre Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti si Catalina Bizdiga, reprezentata
de avocatul Elena Buguta.

Incheierea din 26 martie 2019 a Judecitoriei Edinet, sediul Central privind
reluarea examinarii cauzei s-a mentinut.

Incheierea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care s-a
respins cererea lui Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor
Turcanu, si intervenientul accesoriu Vadim Bizdiga privind emiterea unei hotarari
suplimentare si de corectare a greselilor s-a mentinut (f.d. 1- 2, 3-18, vol. Il1).

La 05 iunie 2020 Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor
Turcanu au depus cerere privind emiterea actului administrativ individual de cétre
instanta de judecatd conform art. 255 Cod administrativ, prin care au solicitat
emiterea actului administrativ individual de catre instanta de judecata, prin stabilirea
creditorilor executarii Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, buneii pe linia paternd a unui
grafic de intrevedere si comunicare cu copilul minor XXXXXX a.n. XXXXXX.
Totodata, au solicitat sa fie stabilita fatd de conducdtorul persoanei juridice de drept
public Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familier Hancesti o amenda de
constrangere in marime de la 100 — 20000 de u.c. (f.d.35-37, Vol.lll)

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 10 iunie 2020 Catilina
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Bizdiga, reprezentatd de avocatul Elena Buguta a contestat-o cu recurs solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Balti si emiterea unei noi decizii In partea casatd de respingere integrald a actiunii.

La 12 iunie 2020 Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor
Turcanu si Vadim Bizdiga au depus cerere de recurs impotriva deciziei din
10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care au solicitat casarea partiala a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii in partea casata de admitere integrala a
cererii de chemare 1n judecata.

lar, la 11 iunie 2020 Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a
Consiliului raional Hincesti a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea partiald a deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi decizii in partea casata de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor Turcanu
privind emiterea actului administrativ individual de catre instanta de judecata si
aplicarea amenzii de constrangere conducatorului Directiei Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Hancesti (f.d.103-109, Vol.ll1).

La 24 iunie 2020 Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hancesti a
depus cerere, prin care a solicitat respingerea cererii depuse de Vasile Bizdiga si
Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor Turcanu privind aplicarea amenzii de
constrangere fatd de conducatorul persoanei juridice de drept public Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hancesti in marime de la 100 — 20000 de
u.c. (f.d.110-112, Vol.llI)

La 10 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, iar la 13 iulie 2020 pe
suport de hartie cu semnatura olografa, Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare cu
obligarea instantei de apel sd porneasca procedura de executare si sa rezolve fondul
cererii (f.d. 160-162, Vol.IllI).

In motivarea cererii de recurs, Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au indicat ca
sunt de acord partial cu incheierea contestata.

Recurentii insd considera incheierea ilegala, deoarece la emiterea acesteia,
instanta de apel a interpretat eronat norma de drept material, astfel prin solutia emisa
incdlcand art. 8 s1 13 CEDO.

Drept argumente in sustinerea concluziei date, recurentii au invocat ca Curtea
de Apel Balti, prin scrisoarea nr. 7470 din 12 mai 2020 a notificat Directiei
Asistentd Sociald si Protectiec a Familiei Hancesti, care urma si emitd actul
administrativ individual, decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti
(dosarul nr. 3a-147/19), care este executorie din momentul pronuntarii.

Prin urmare, neemiterea actului administrativ individual de catre persoana
juridica de drept public in perioada de la receptionarea deciziei motivate si pana in
prezent nu este justificatd nici sub aspect legal, dar nici prin existenta unor
circumstante ce ar face imposibila sau ingreunata emiterea actului respectiv. Or, in
acest caz, se atesta inca odatd incalcarea art. 8 al Conventiei Europene pentru
Drepturile si Libertatile Omului, admisa de Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Hancesti, prin eschivarea de la emiterea actului administrativ.



Astfel, In opinia recurentilor, daca instanta de apel a considerat cad conform
art. 249 alin (3) Cod administrativ, executarea este initiatd printr-0 cerere a
creditorului executarii si deciziile in procedura de executare se emit prin incheiere,
care poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile,
atunci, urma sa constate ca decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020 nu este
executata, respectiv, sa recunoasca dreptul lor la executare silitd si inaintea
examindrii cererii in fond sa emita incheiere conform art. 249 alin. (3) Cod
administrativ. lar dupa ce incheierea de initiere a executdrii ar fi devenit
irevocabild, urma sa examineze capetele de cerere inaintate conform art. 255 Cod
administrativ.

In final, recurentii au opinat ci, deoarece instanta de apel pe criterii formale a
refuzat sa initieze procedura de executare si sa examineze fondul cererii, creand
oportunitati pentru persoane cu functii de raspundere din cadrul autoritatii publice,
obligate sa emita actul administrativ sa fie exonerate de la pedeapsa sub forma de
sanctiune cu amenda, lucru inadmisibil intr-un stat de drept a incalcat art. 8 si 13
CEDO. lar solutia care se impune este casarea incheierii contestate, cu remiterea
cauzei la rejudecare si obligarea instantei de apel sa initieze procedura de executare
in mod separat de fondul cererii in procedura.

Prin decizia din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-au admis
recursurile declarate de catre Catdlina Bizdiga, reprezentatd de avocatul Elena
Buguta, Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor Turcanu,
Vadim Bizdiga si Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului
raional Hincesti.

S-a casat decizia din data de 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti si s-a remis
cauza la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin referinta depusa la 22 august 2020 Catilina Bizdiga, reprezentata de
avocatul Elena Buguta a solicitat declararea inadmisibila a recursului inaintat de
Vasile Bazdiga si Lucia Bizdiga, deoarece prin decizia din 12 august 2020 a Curtii
Supreme de Justitie S-au admis recursurile declarate de catre Catalina Bizdiga,
reprezentatd de avocatul Elena Buguta, Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, reprezentati
de avocatul Igor Turcanu, Vadim Bizdiga si Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Hincesti, decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Balti fiind casata si remisa cauza la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata, iar solicitarile/revendicarile recurentilor decurg din neexecutarca
dispozitivului deciziei casate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.



Incheierea recurata a fost pronuntata la 23 iunie 2020 si expediati partilor prin
intermediul oficiului postal la 25 iunie 2020 (f.d. 118, Vol.III).

Recurentii Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, dar si reprezentantul acestora,
avocatul Igor Turcanu a receptionat copia incheierii din 23 iunie 2020 a Curtii de
Apel Balti, la 01 iulie 2020 (f.d.151, 152, 156, Vol.lllI).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In speta, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Conform art. 249 alin. (1-3) Codul administrativ, hotararile judecatoresti si alte
titluri executorii se executd conform prevederilor prezentului capitol. Pentru
executarea hotdrarilor judecdtoresti si a tranzactiilor judiciare de impdcare sunt
competente instantele de apel. Executarea este initiata printr-0 cerere a creditorului
executdrii. Deciziile in procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile.

Conform art. 251 alin. (2) Cod administrativ, deciziile instantelor de apel sint
executorii de la emiterea lor.

Articolul 254 Cod administrativ stipuleaza ca daca o persoana juridica de drept
public nu is1 indeplineste obligatia din titlul executoriu, instanta de apel poate stabili
si incasa in privinta ei sau a conducdtorului ei 0 amenda de constringere in marime
de la 100 la 20000 de unitati conventionale. Stabilirea si incasarea amenzii de
constringere pot fi repetate.

lar conform art. 255 alin. (1) Cod administrativ, daca o persoana juridica de
drept public nu isi indeplineste obligatia de emitere a unui act administrativ
individual in termen de 15 zile, instanta de apel poate emite ea insdsi, in cazuri
adecvate, actul administrativ.

Din materialele cauzei rezulta ca prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de
Apel Balti s-a mentinut hotararea in partea respingerii capatului de cerere a lui Vasile
Bizdiga si Luciei Bizdiga cu privire la declararea nuld a graficului de intrevedere
nr.856 din 10 septembrie 2018 adoptat de catre seful Directiei Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti. S-a casat partial hotararea din
26 martie 2019 a Judecatorie1 Edinet, sediul Central, in partea admiterii actiunii si
in aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a admis partial capatul de
cerere privind stabilirea graficului de intrevedere si comunicare cu copilul minor
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XXXXXX a.n. XXXXXX, cu bunicii pe linia paterna Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga si s-a obligat Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului
raional Hincesti sd emitd actul administrativ individual favorabil si sa stabileascd un
grafic privind modul de intrevedere a buneilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga cu
nepotul minor XXXXXX a.n. XXXXXX cu respectarea opiniei juridice a instantei
de judecati redati in motivarea deciziei. In rest pretentiile s-au respins.

S-au respins cererile de apel declarate de catre Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti si Catalina Bizdiga, reprezentata
de avocatul Elena Buguta.

Incheierea din 26 martie 2019 a Judecitoriei Edinet, sediul Central privind
reluarea examindrii cauzei s-a mentinut.

Incheierea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care s-a
respins cererea lui Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor
Turcanu, si intervenientul accesoriu Vadim Bizdiga privind emiterea unei hotarari
suplimentare si de corectare a greselilor s-a mentinut (f.d. 1- 2, 3-18, vol. Il1).

La 05 iunie 2020 Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul lgor
Turcanu au depus cerere privind emiterea actului administrativ individual de catre
instanta de judecata conform art. 255 Cod administrativ, prin care au solicitat
emiterea actului administrativ individual de catre instanta de judecata, prin stabilirea
creditorilor executarii Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, buneii pe linia paternd a unui
grafic de intrevedere si  comunicare cu copilul minor XXXXXX
a.n. XXXXXX. Totodata, au solicitat sa fie stabilita fatd de conducatorul persoanei
juridice de drept public Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familie1 Hancesti o
amenda de constrangere in marime de la 100 — 20000 de u.c. (f.d.35-37, Vol.lll)

Prin incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor Turcanu
privind emiterea actului administrativ individual de catre instanta de judecatad si
aplicarea amenzii de constrangere conducdtorului Directiei Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Hancesti (f.d.103-109, VVol.11I).

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei
cererii depuse de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga privind emiterea actului
administrativ individual de catre instanta de judecatd conform art. 255 Cod
administrativ, prin stabilirea creditorilor executarii Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga,
buneii pe linia paterna a unui grafic de intrevedere si comunicare cu copilul minor
XXXXXX a.n. XXXXXX, precum si aplicarea amenzii de constrangere in marime
de la 100 — 20000 de u.c. conducatorului persoanei juridice de drept public Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hancesti. Or, Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga nu au inaintat Curtii de Apel Balti cerere privind initierea procedurii de
executare conform art. 249 Cod administrativ.

lar, 1a 24 iunie 2020 Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hancesti
a depus cerere, prin care a solicitat respingerea cererii depuse de Vasile Bizdiga si
Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor Turcanu privind aplicarea amenzii de
constrangere fatd de conducatorul persoanei juridice de drept public Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Hancesti in marime de la 100 — 20000 de
u.c. (f.d.110-112, Vol.lll)

Instanta de recurs retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind
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respingerea cererii depuse de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga cu privire la emiterea
actului administrativ individual de catre instanta de judecata conform art. 255 Cod
administrativ, prin stabilirea creditorilor executarii Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga,
buneii pe linia paterna a unui grafic de intrevedere si comunicare cu copilul minor
XXXXXX a.n. XXXXXX, precum si privind aplicarea amenzii de constrangere in
marime de la 100 — 20000 de u.c. conducatorului persoanei juridice de drept public
Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hancesti.

Or, asa cum a mentionat si instanta de apel in actul juridic contestat, Vasile
Bizdiga si Lucia Bizdiga nu au inaintat Curtii de Apel Balti cerere privind initierea
procedurii de executare conform art. 249 Cod administrativ, iar amenda de
constrange poate fi solicitatd doar dupa initierea de executare si Tn cazul expres
stipulat la art. 254 Cod administrativ.

Astfel, art. 254 Cod administrativ, expres prevede ca instanta de apel poate
stabili si incasa in privinta unei persoane juridica de drept public sau a
conducédtorului ei o amenda de constringere in marime de la 100 1la 20000 de unitati
conventionale dacd aceasta nu isi indeplineste obligatia din titlul executoriu.

La o analiza mai ampla a materialelor cauzei se poate stabili cu certitudine ca
Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hancesti a luat act de decizia din
10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, iar la 10 iunie 2020 in baza acesteia a Intocmit
graficul nr. 497 de intrevedere a bunicilor paterni Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga
cu nepotul David Bazdiga (f.d.114-115, Vol.llI).

Tot in materialele dosarului si anume in cererea depusa de Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hancesti la 24 iunie 2020, se indica ca graficul dat a
fost notificat recurentilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, precum si
reprezentantului acestora, avocatului Igor Turcanu la 10 iunie 2020, odatd cu
scrisoarea nr. 496 din accesasi data cu privire la prelungirea termenului pentru
emiterea actului administrativ din motive obiective ce tin de situatia epidemiologica
din tard la acel moment.

Astfel, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hancesti a precizat ca
graficul nr. 497 din 10 iunie 2020 de intrevedere a bunicilor paterni Vasile Bizdiga
si Lucia Bizdiga cu nepotul David Bazdiga se respecta de catre parti. Copilul
XXXXXX la data de 13 iunie 2020 a fost transmis tatalui Vadim Bizdiga pentru a
fi prezentat la ziua de nastere a buneilor cu aflarea lui la ei mai multe zile decat
stabilite in grafic. Partile colaboreaza intre ei, actionand in interesul superior al
copilului. (f.d.110-115, Vol.llI)

Tinand cont de cele relevate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca pretentiile lui Vasile Bizdiga
si Luciei Bizdiga privind emiterea actului administrativ individual de catre instanta
de judecata conform art. 255 Cod administrativ, prin stabilirea creditorilor executarii
Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, buneii pe linia paternd a unui grafic de intrevedere
si comunicare cu copilul minor XXXXXX a.n. XXXXXX, precum si aplicarea
amenzii de constrangere in marime de la 100 — 20000 de u.c. conducatorului
persoanei juridice de drept public Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Hancesti sunt neintemeiate.



Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate si pur declarative si argumentele
recurentilor privind netemeinicia incheierii recurate.

Asadar, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea din
23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti este intemeiatd si legald, iar argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga si se
mentine incheierea din 23 iunie 2020a Curtii de Apel Balti, in cauza de contencios
administrativ la cererea depusd de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impotriva
Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti,
intervenienti accesorii Avocatul Poporului, Directia Asistentda Sociala si Protectie a
Familiei Edinet, Vadim Bizdiga si Catélina Bizdiga cu privire la declararea nuld a
graficului de intrevedere si stabilirea unui nou grafic de intrevedere si comunicare
cu copilul minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



