Dosarul nr. 3ra-830/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Toderas, O. Moraru, E. Bejenaru)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Viorel Dascal si Penitenciarul
nr. 11 Balti,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Viorel Dascal impotriva Penitenciarului nr. 11 Balti privind contestarea actului
administrativ si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Penitenciarul nr. 11 Balti si a fost casata partial hotararea din
07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea ce tine de incasarea de
la Penitenciarul nr.11 Balti a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei si in aceasta parte
a fost emisa o noua decizie prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de Viorel
Dascal impotriva Penitenciarului nr. 11 Balti privind incasarea prejudiciului moral, in
rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 19 septembrie 2019, Viorel Dascal, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr. 11 Balti privind contestarea actului administrativ si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Viorel Dascal a indicat ca prin Ordinul
Administratier Nationale a Penitenciarelor nr. 408e din 02 iulie 2019 ,,Cu privire la
demisie”, incepand cu 05 iulie 2019, reclamantul a demisionat in rezerva, din functia
de specialist principal, jurist al Serviciului juridic din cadrul Penitenciarului nr. 11
Balti. Pe parcursul activitatii si anume perioada 19 ianuarie 2015 — 05 iulie 2019), intru
executarea cerintelor Regulamentului serviciului de lupta al Administratiei Nationale
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a Penitenciarelor privind asigurarea unui control si izoldri eficiente a detinutilor in
penitenciar, in baza ordinelor cu privire la executarea serviciului de lupta pentru paza
si supravegherea detinutilor in Penitenciarul nr. 11 Balti, reclamantul a fost inclus in
grupe operative, care pe parcursul activitatii, partial au fost inlocuite cu zile de odihna
din contul zilelor de munca, temei constituind rapoartele salariatului, acceptate/vizate
de catre administratie, luate la evidenta si inregistrate in Serviciul resurse umane a
Penitenciarului nr.11 Balti.

Reclamantul Viorel Dascal a relatat ca in trimestrul IV al anului 2018 si trimestrul
I al anului 2019, la fel a fost inclus in diverse grupe operative pentru executarea
serviciului de luptd pentru paza si supravegherea detinutilor in Penitenciarul nr.11
Balti. Prin ordinele directorului Penitenciarului nr.11 Balti, comisar-sef de justitie,
nr.233 din 12 octombrie 2018, nr. 272 din 09 noiembrie 2018, nr. 335 din 28 decembrie
2018, nr. 8 din 04 ianuarie 2019 nr. 57 din 01 februarie 2019, nr. 91 din 22 februarie
2019, nr. 107 din 07 martie 2019, nr. 128 din 22 martie 2019, nr. 149 din 05 aprilie
2019, nr. 178 din 26 aprilie 2019, nr. 198 din 08 mai 2019, nr. 213 din 21 mai 2019,
nr. 225 din 31 mai 2019, reclamantul a fost numit in serviciu, iIn componenta grupelor
operative cu privire la executarea serviciului de luptd pentru paza si supravegherea
detinutilor in Penitenciarul nr.11 Balti.

Astfel, in baza ordinelor nominalizate, reclamantul a indicat ca a inregistrat inca
13 zile de munca prestata efectiv, prin includerea sa in diverse grupe operative, care nu
au fost inlocuite cu zile de odihna din contul zilelor de munca sau achitate conform
legislatiei in vigoare. Aceste 13 zile constituie munci prestate in zile de repaos, in zile
de sarbatori nelucratoare. Prin urmare, in zilele de 14 octombrie 2018, 11 noiembrie
2018, 01 ianuarie 2019, 08 ianuarie 2019, 02 februarie 2019, 24 februarie 2019,
08 martie 2019, 24 martie 2019, 07 aprilie 2019, 27 aprilie 2019, 10 mai 2019, 22 mai
2019 si 02 iunie 2019, a prestat munca efectiv cu interval de 9, 11 si 14 ore, ceia ce
constituie totalul a 156 ore, fiind prestat peste norma lunara. Astfel, marimea dubla a
timpul de munca prestat efectiv pentru aceste 13 zile, constituie totalul a 312 ore.

Reclamantul Viorel Dascal a invocat ca administratia Penitenciarului nr. 11 Balti,
in calitate de autoritate publica, ignora calcularea si achitarea drepturilor banesti
cuvenite urmare a timpului de munca prestat efectiv si anume 13 (treisprezece) zile,
care constituie zile de repaos, zile de sdrbatori nelucratoare si ziua Hramului
municipiului Balti, reiesind din calculul dublu a celor 156 de ore, ceea ce constituie
totalul a 312 ore. Administratia Penitenciarului nr.11 Balti, in calitate de autoritate
publica, prin actul administrativ din 20 august 2019, cu nr. 3/7234, nu si-a motivat si
nici nu si-a justificat in mod obiectiv refuzul efectuarii calculelor, cu achitarea
drepturilor banesti cuvenite.

Reclamantul a indicat ca administratia Penitenciarului nr.11 Balti, prin ordinul
nr.51ef din 31 mai 2016, ilegal I-a lipsit de indemnizatia unica lunara pentru luna mai
2016. Suplimentar, administratia Penitenciarului nr.11 Balti, ca autoritate publica, prin
activitatea administrativa realizatd, a lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
a reclamantului si prin urmare, a cauzat prejudiciu moral materializat prin stres si stari
de anxietate.

Reclamantul Viorel Dascal a solicitat admiterea actiunii, obligarea Penitenciarului
nr. 11 Balti de aemite actul administrativ individual cu privire la calcularea si achitarea
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platilor salariale pentru munca prestata in zilele de repaus si in cele de sarbatoare
nelucratoare In numar de 156 ore, incasarea prejudiciului moral in marime de 100000
lei si atragerea la raspundere contraventionald, civila si disciplinara a administratiei
Penitenciarului nr. 11 Balti.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Dascal impotriva
Penitenciarului nr.11 Balti, privind obligarea emiterii actului administrativ individual
si Incasarea prejudiciului moral, s-a obligat Penitenciarul nr. 11 Balti sa emita actul
administrativ individual in privinta lui Viorel Dascal cu privire la calcularea si
achitarea platilor salariale pentru munca prestata in zilele de repaus si in cele de
sarbatoare nelucratoare in numar de 151 ore potrivit art.158 Codul muncii, S-a incasat
de la Penitenciarul nr. 11 Balti in beneficiul lui Viorel Dascal prejudiciul moral in
marime de 5000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de Penitenciarul nr. 11 Balti si a fost casata partial hotararea din 07 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea ce tine de incasarea de la Penitenciarul nr.11
Balti a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei si in aceasta parte a fost emisa o noua
decizie prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de Viorel Dascal impotriva
Penitenciarului nr. 11 Balti privind incasarea prejudiciului moral, in rest hotararea a
fost mentinuta.

Instantele de judecatd in consolidarea solutiilor sale au constatat cd in baza
ordinelor directorului Penitenciarului nr. 11 - Balti, nr.233 din 12 octombrie 2018, nr.
272 din 09 noiembrie 2018, nr. 335 din 28 decembrie 2018, nr. 8 din 04 ianuarie 2019
nr. 57 din 01 februarie 2019, nr. 91 din 22 februarie 2019, nr. 107 din 07 martie 2019,
nr. 128 din 22 martie 2019, nr. 149 din 05 aprilie 2019, nr. 178 din 26 aprilie 2019, nr.
198 din 08 mai 2019, nr. 213 din 21 mai 2019, nr. 225 din 31 mai 2019, Viorel Dascal
a fost numit in serviciu, in componenta grupelor operative cu privire la executarea
serviciului de luptd pentru paza si supravegherea detinutilor in Penitenciarul nr. 11
Balti, astfel in zilele de 14 octombrie 2018, 11 noiembrie 2018, 01 ianuarie 2019,
08 ianuarie 2019, 02 februarie 2019, 24 februarie 2019, 08 martie 2019, 24 martie 2019,
07 aprilie 2019, 27 aprilie 2019, 10 mai 2019, 22 mai 2019 si 02 iunie 2019, intimatul
Viorel Dascal a prestat munca in perioada zilelor de sarbatoare/nelucratoare, timpul de
munca prestat efectiv variind intre 9, 11 si 14 ore, in total 151 ore.

Instanta de apel a retinut si faptul ca reprezentantul apelantului Penitenciarul nr.11
Bélti a recunoscut 1n sedinta instantei de apel faptul cd Viorel Dascal a prestat munca
suplimentara in total 151 ore, pentru care nu a fost remunerat.

Instanta de apel a relevat ca munca in zilele de repaus urmeaza a fi retribuita in
mod obligatoriu, ori legiuitorul nu prevede posibilitatea acordarii unei zile libere in
schimbul retribuirii muncii in ziua de repaus, ci acordarea unei zile libere care nu va fi
retribuitd va fi acordatda de angajator salariatului care a prestat munca in zi de repaus
sau in zi de sdrbatoare nelucrdtoare la cererea scrisa a ultimului, prevedere legala care
asigura dreptul angajatului la durata normala a timpului de munca si de repaos. Astfel
munca prestatd in zilele de sarbdtoare urmeazd a fi compensatd anume in forma
pecuniard, careva alte intelegeri intre angajator si salariat nu pot fi admise de cétre
instantd ori acestea contravin Codului muncii. Prezenta a catorva sporuri salariale
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mentionate de catre apelant in cererea de apel la fel nu exonereaza angajatorul de
obligatia de a achita angajatului salariul pentru munca prestata in zile de repaos si zile
de sarbatoare nelucratoare.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
23 1ulie 2020, Viorel Dascal a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de incasare
de la Penitenciarul nr. 11 Balti in beneficiul lui Viorel Dascal a prejudiciului moral in
marime de 5000 lei.

In motivarea recursului recurentul Viorel Dascal a indicat ¢4 instanta de apel nu a
dat apreciere justa probelor ce au importantd pentru justa solutionare a cauzei.

Recurentul Viorel Dascal a indicat ca in baza ordinelor directorului
Penitenciarului nr.11 Balti, nr.233 din 12 octombrie 2018, nr. 272 din 09 noiembrie
2018, nr. 335 din 28 decembrie 2018, nr. 8 din 04 ianuarie 2019 nr. 57 din 01 februarie
2019, nr. 91 din 22 februarie 2019, nr. 107 din 07 martie 2019, nr. 128 din 22 martie
2019, nr. 149 din 05 aprilie 2019, nr. 178 din 26 aprilie 2019, nr. 198 din 08 mai 2019,
nr. 213 din 21 mai 2019, nr. 225 din 31 mai 2019, reclamantul a fost numit in serviciu,
in componenta grupelor operative cu privire la executarea serviciului de lupta pentru
paza si supravegherea detinutilor in Penitenciarul nr.11 Balti. Prin urmare, in zilele de
14 octombrie 2018, 11 noiembrie 2018, 01 ianuarie 2019, 08 ianuarie 2019,
02 februarie 2019, 24 februarie 2019, 08 martie 2019, 24 martie 2019, 07 aprilie 2019,
27 aprilie 2019, 10 mai 2019, 22 mai 2019 si 02 tunie 2019, a prestat munca efectiv cu
interval de 9, 11 si 14 ore, ceia ce constituie totalul a 156 ore si urmeaza a fi compensata
anume Tn forma penicuniara.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca cererea scrisa
a salariatului privind repararea prejudiciului moral se prezinta angajatorului, deoarece
conform art. 167 alin. (4) din Codul administrativ, daca prin cererea prealabila se
solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se
examineazd de autoritatea publicd emitentd in procedurda administrativa separata.
Respectiv, pentru inaintarea in instanta de judecatd a unei pretentii privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin activitatea administrativa ilegalda, urma sa respecte
procedura prealabila, extrajudiciard, de solutionare a acestei chestiuni, conditie ce nu a
fost realizata. Instanta de apel nu a tinut cont ca raporturile juridice de munca intre
recurent §i intimat, au incetat la data de 05 iulie 2019, pe cand a demisionat in rezerva,
din functia de specialist principal, jurist al Serviciului juridic din cadrul Penitenciarului
nr. 11 - Balti, fapt confirmat prin Ordinul ANP nr. 408e din 02 iulie 2019 cu privire la
demisie.

Recurentul a relatat faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat in
calcul suferintele psihice stresul si starile de anxietate, diminuarea calitatii vietii,
actiuni, intentionat provocate prin conduita de rea-credinta a intimatului, fapt ce a dus
intr-un final la interpretarea eronata a normelor de drept material, solutionarea gresita
a cauzei si respectiv, incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale recurentului.

La 04 august 2020 Penitenciarul nr. 11 Balti a depus recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii depuse de Viorel Dascal.

In motivarea recursului recurentul Penitenciarul nr. 11 Bilti a indicat ca decizia
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instantei de apel si hotararea primei instante sunt ilegale, deoarece au fost aplicate si
interpretate eronat normele de drept material, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar cele considerate
constatate de catre instante nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Recurentul Penitenciarul nr. 11 Balti a mentionat ca intimatul Viorel Dascal si-
a intemeiat pretentiile invocand ca in trimestul IV al anului 2018 si trimestrul I al anului
2019 a fost inclus in grupe operative in zilele de odihna intru executarea serviciului de
lupta pentru paza si supraveghere a detinutilor in Penitenciarul nr. 11 Balti, fiind numit
in serviciu in baza ordinelor directorului Penitenciarului nr. 11 Balfi. Conform
raspunsului administratiei Penitenciarului pe perioada 2018-2019 intimatul Viorel
Dascal a beneficiat de 17 zile libere acordate pentru munca acordata in zilele de repaus,
fapt ce denota ca nu a fost impiedicat la acordarea zilelor libere pentru munca prestata.

La 30 iulie 2020 si 03 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui Viorel Dascal si Penitenciarul nr. 11 Balti copia recursurilor declarate de
Viorel Dascal si Penitenciarul nr. 11 Balti impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii
de Apel Balti (f.d. 154, 166 vol. I).

Completul specializat releva ca intimatii Viorel Dascal si Penitenciarul nr. 11
Balti au receptionat copia recursurilor expediate de Viorel Dascal si Penitenciarul nr.
11 Balti, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 156-
157, vol. I).

La 17 septembrie 2020, Viorel Dascal, a depus prin intermediul oficiului postal,
referinta prin care a solicitat declararea recursului Penitenciarul nr. 11 Balti
inadmisibil.

Intimatul Penitenciarul nr. 11 Balti nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de Viorel Dascal impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de
Apel Bilti.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptatd la
09 iunie 2020. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentului Penitenciarul nr.
11 Balti, la data de 20 iulie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 152, vol. 1).

in aceste circumstante recursurile depuse de Viorel Dascal la data de 23 iulie 2020
si Penitenciarul nr. 11 Balti la data de 07 august 2020, se considera a fi depuse in
termen. (f.d. 147-165, vol. I)

Examinand temeiurile invocate in recursurile in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
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se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de

drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
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conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursurile depuse de Viorel Dascal si Penitenciarul nr. 11 Balti sunt
inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Viorel Dascal si Penitenciarul nr. 11 Balti se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



