Dosarul nr. 3ra-834/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminadrii s1 Asigurarea Egalitatii,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
XaxXxXXXXxxxxxx impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitdfii persoane terte XXXXXXXXXX si Universitatea de Stat de
Medicina s1 Farmacie ,\Nicolae Testimiteanu” din Republica Moldova privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisgindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii si1 cererea de aldturare la apel depusda de XXXXXXXXXX si1 s-a
mentinut hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 29 martie 2019, XXXXXXXXXXX a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii
persoane terte XXXXXXXXX si Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testimiteanu” din Republica Moldova privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul XXXXXXXXXXX a indicat ci la data de
27 februarie 2019 xxxxxxxxX s-a adresat cu o petitie catre Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii pe presupuse fapte de discriminare
impotriva sefului catedrei Epidemiologie a Universitatii de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, XXXXXXXXXXX, care concomitent este si conducatorul
stiintific al tezei sale de doctor. La data 27 februarie 2019, ora 13.00 au avut loc audieri
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publice 1n privinta petitiei depuse de catre XXXXXXXXX si cu audierea mai multor
martori, inclusiv din partea reclamantului.

Reclamantul a relatat ca la data de 04 martie 2019, pe marginea petitiei inaintata
de catre XXXXXXxXX a fost pronuntata decizia nr. 234/18, prin care Consiliul a dispus in
privinta reclamantului XXXXXXXXXXX, precum cd: faptele constatate reprezintd hartuire
pe criteriu de sex in campul muncii, la fel s-a dispus ca reclamatul sa-si stopeze
comportamentul intimidant fatd de petitionard si sd-si prezinte scuzele in cadrul
sedintei catedrei. Reclamantul nu este de acord cu decizia Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 234/18 din 04 martie 2019, ori
aceasta este emisd contrar prevederilor legii precum si cu incalcarea procedurii
stabilite.

Reclamantul a indicat ca Decizia nr. 234/18 din 04 martie 2019 este neobiectiva
si unilaterald, ori faptele care au stat la baza adoptarii deciziei respective si anume
presupusele actiuni de discreditare profesionald de catre superior prin ignorarea
solicitarii de a-1 oferi petitionarei consultatii pe marginea tezei de doctorat si prin
nerepartizarea orelor de studii nu sunt adevarate. XXXXXXXXX, in calitate de doctoranda,
la Epidemiologie a USMF ,Nicolae Testemitanu”, a avut parte pe tot parcursul
realizarii tezei de aceiasi atitudine si consultatii din partea conducdtorului stiintific
profesorul XXXXXXXxXxxX, ca si toti ceilalti doctoranzi. I-a fost propusa formulata tema
de doctorat, elaborata adnotarea si planul tezei, aprobatd tema de doctorat la toate 4
etape: catedra, comitetul de etica, seminarul de profil, consiliul stiintific. S-a lucrat
mult asupra anchetei de investigatie, schemei si metodei de analizd a materialului
acumulat, formarea tabelelor, figurilor, scrierea materialelor pentru publicatii. Toate
materialele la tema tezei prezentate conducatorului stiintific au fost studiate si
redactate. Cu privire la orarul orelor de studii repartizate XXXXXxXXxXxX, pentru anul de
studii 2018-2019, care include 776 de ore, norma didactica fiind de 750 ore.

Reclamantul a invocat ca nerepartizarea grupei lui XXXXXxxxX in cadrul
modulului, care a inceput studiile la 03 septembrie 2018, se explica prin faptul ca ca a
revenit la lucru din concediu abia la data de 05 septembrie 2018, fapt mentionat si in
cadrul Sedintei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarii Discriminarii si Asigurarea
Egalititii. In ceea ce tine de invinuirile cu privire la actiunile de intimidare si
desconsiderare a petitionarei in cadrul catedrei cat si in cadrul sedintelor de catedra,
dar si prin apelative sexiste, mentioneaza reclamantul ca, acestea nu sunt justificate,
deoarece in cadrul sedintei de catedra au fost aduse la cunostintd doar scrisorile
XXXXXXXXX adresate in diferite institutii cu invinuiri false, calomnioase, nu numai in
adresa conducatorului, dar si a colectivului. Ca argument pot servi expunerile
membrilor colectivului atat in cadrul sedintelor de catedra conform procesului-verbal
din 22 ianuarie 2019 cat si in cadrul sedintei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

Reclamantul a relatat ca prin scrisoarea adresatd Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, XXXXXXXXXXX a relatat ca sunt
adresate denigrari nu numai fata de reclamant, dar si fata de intreg colectivul catedrei
Epidemiologie al USMF ,,Nicolae Testemitanu”. In alta ordine de idei, urmeazi sa se
tind cont de faptul ca Consiliul, este in drept de a face recomandari, or din continutul
acestei decizii, rezulta contrariul, adica o prescriere imperativa pentru USMF ,,Nicolae
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Testemitanu” si nu una de recomandare, fapt ce contravine art. 12 alin. 1) lit. f) din
Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, care expres stabileste
ca Consiliul remite autoritatilor publice propuneri de ordin general referitoare la
prevenirea si combaterea discriminarii si ameliorarea comportamentului fatd de
persoanele ce cad sub incidenta prezentei legi.

Reclamantul a mentionat si faptul ca, decizia nr. 234/18 din 04 martie 2019, fara
a deveni executorie, a ajuns in spatiul public, nefiind depersonalizata, unde se face
referire la Tnregistrari audio, obtinute pe ascuns, contrar prevederilor legale. La fel,
mentioneaza cd, prin examinarea cauzei in sedinta de audiere unipersonal, ori doar
membrii prezenti la sedinta si care au auzit si vazut dovezile si au urmarit conduita
martorilor si reactiile acestora la intrebari si sunt respectiv apti sa evalueze
credibilitatea acestora, urmeaza sa ia deciziile in aceste cauze, denotd grave abateri de
la lege, si ca efect vatamarea drepturilor si intereselor legale ale reclamantului, inclusiv
prin mediatizatarea fara precedent si cu denaturarea faptelor in spatiul public. La
sedinta de audiere a participat doar un membru al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii. Consiliul nu a tinut cont de aceste
argumente si probe precum si martorii prezentati de catre reclamant, in sustinerea
pozitiei sale, iar aceste fapte denotd abateri de la lege si ca efect are loc vatamarea
drepturilor si intereselor legale ale reclamantului care au dus la emiterea unei decizii
neintemeiate.

Reclamantul XxXxxXxxxxxx a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr.
234/18 din 04 martie 2019 a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
s1 Asigurarii Egalitatii.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de XXXXXXXXXXX, S-a anulat
pct. 1, pct. 2 si pct. 3 din decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 04 martie 2019 cauza nr. 234/18, in rest
cererea de chemare in judecatd depusd de XXXXXXXXXXX, a fost respinsd, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii si cererea de alaturare la apel depusa de XXXXXXXXX si s-a mentinut hotdrarea
din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de XXXXXXXXXXX Tmpotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
persoane terte XXXXXXXXX si Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testimitanu” din Republica Moldova privind contestarea actului administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prin plangerea din
16 octombrie 2018, xxxxxxxxx a solicitat de la Inspectoratul de Politie Buiucani,
interventia organelor de urmarire penald in vederea elucidarii cu sanctionarea celor
care se fac vinovati de hartuirea sexuald si stoparea actiunilor de victimizare si
Iintimidare ale XXXXXXXXXXX, care continud din vara anului 2018, cand au fost expuse
actiunile de hartuire ale lui XxxXxxxxxxxx asupra ei (f.d. 39-53, Vol. I). Urmare a cererii
depuse, prin raspunsul nr. 03-4637 din 30 noiembrie 2018, Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” a informat-0 pe XXXXXXxXXX ca a fost
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efectuata ancheta de investigare de cétre organele de politie, in rezultatul careia nu au
fost constatate careva actiuni ilegale efectuare din partea lui XXxXxXxxxxxxx (f.d. 27, Vol.

).

Instanta de apel a retinut ca prin raspunsul nr. 03/1583 din 11 decembrie 2018,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a
informat-o pe XXXXXXxxx ca in termen de 10 zile trebuie sa prezinte urmatoarea
informatie: sa explice detaliat prin ce actiuni concrete Ui XXXXXXXXXXX care si-a
manifestat comportamentul indicat la adresa acesteia, sd prezinte copia actului prin care
a denuntat comportamentul nedorit aplicat de catre XXXXXXXXXXX si sd
informeze/probeze ce masuri au fost luate in acest sens, sa prezinte copia inregistrarii
audio la care face referire (f.d. 66, Vol. 1). La data de 02 ianuarie 2019, XXXXXXXXX S-
a adresat Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii si a solicitat intervenirea in victimizarea si hartuirea constanta a sa, din partea
Tui xxxxxxxxxxx (f.d. 67-77, Vol. 1). Conform raportului din 19 ianuarie 2019 cauza
nr. 23418, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitdtii a examinat plangerea petitioanareir XXXXXXXXX privind hartuirea pe criteriu
de sex 1n campul muncii. (f.d. 106-108, Vol.l) Astfel, prin scrisoarea nr. 142 din
31 ianuarie 2019, xxxxxxxxxxx a solicitat de la Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, crearea unei Comisii pentru a verifica
veridicitatea celor expuse in plangerea XXXXxXxxxxxx (f.d. 24-25, Vol. I).

Instanta de apel a retinut ca la data de 04 martie 2019 Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, examinand cauza nr. 234/18, a
adoptat decizia prin care a decis: faptele constatate reprezintd hartuire pe criteriu de
sex in campul muncii; Reclamantul sa-si stopeze comportamentul intimidant fata de
petitionara si sd-si prezinte scuzele n cadrul sedintei catedrei; reclamantul va informa
Consiliul, in termen de 10 zile calendaristice de la receptionarea prezentei decizii,
despre actiunile realizate si cele planificate pentru implementarea recomandarilor
formulate de Consiliu; Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”
de a realiza un sondaj anonim printre studenti, rezidenti, doctoranzi si colaboratorii
catedrelor privind climatul psiho-emotional si discriminarea pe criteriile protejate de
Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii; Universitatea de
Medicind si1 Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” va elabora un Plan de actiuni in baza
rezultatelor sondajului si va realiza o serie de instruiri privind nediscriminarea si
asigurarea egalitatii pentru angajati si studenti. Universitatea de Medicina si Farmacie
,Nicolae Testemitanu” va elabora regulamentul intern privind investigarea cazurilor
de discriminare si mecanisme de redresare, inclusiv proceduri de protectie contra
represaliilor. Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” va informa
Consiliul, in termen de 30 zile calendaristice de la receptionarea prezentei decizii,
despre actiunile realizate si cele planificate pentru implementarea recomandarii
formulate de Consiliu. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publicd pe adresa
www.egalitate.md (f.d. 11-12, Vol. I).

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, la emiterea actului administrativ
contestat - decizia nr. 234/18 din 04 martie 2019, autoritatea publica, Consiliul, s-a
bazat in constatarile sale in principal pe argumentele petitionarer XXXXXXXXXXX si
probele prezentate de catre aceasta, fara a da o apreciere cuvenitd probelor si
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argumentelor lui xXxxxxxxxxxx, fiind astfel, incdlcat pct. 53 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea
egalitatii, aprobat prin Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012.

Instanta de apel a mai retinut ca in decizia contestata, se fac recomandari si
Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu™, ultima nu a fost
informata despre existenta petitiei, nu 1 s-a propus prezentarea pozitiei sale, probelor
de care dispune, nu a fost invitat reprezentantul Universitatii la sedintele Consiliului,
fiind astfel, incdlcatd procedura de examinare a plangerii. Dupd cum intemeiat a
constatat si instanta de fond, prin pct. 1, 2, 3 din Decizia nr. 234/18 din 04 martie 2019,
S-a prescris 0 sarcind imperativa reclamantului XXXXXXXXXXXXX, desi art. 15 alin. (4)
din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, stabileste limitele
autoritatii publice, ca fiind de naturd de recomandare. Or, in norma art. 15 alin. (4) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, este indicat expres ca,
Consiliul vine cu recomandari pentru a preveni faptele similare pe viitor.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
16 iunie 2020, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii a contestat-o cu recurs, prin intermediul postei electronice, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel Cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii depuse de XXXXXXXXXXX.

Recurentul Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitdtii, in motivarea recursului a invocat cd la examinarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, precum si faptul cd normele de drept material si procedural au fost aplicate
eronat.

Recurentul a specificat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii urma sa implice
Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” in procesul de
examinare a plangerii, ori tindnd cont de prevederile art. 12 alin. (1), lit. f) din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii, Consiliul este in drept sa faca propuneri de ordin
general autoritatilor publice referitoare la prevenirea si combaterea discrimindrii $i
ameliorarea fenomenului de discriminare. Conform prevederilor pct. 54 din
Regulamentul de activitate al Consiliului aprobat prin Legea nr. 121 din 25 mai 2012,
la sedinta de audieri sunt invitate partile adicd - petitionara, reclamatul, partea
interesata dupa caz. in aceste circumstante, prin urmare este evident ca instanta de apel
nefondat a remarcat ca, Consiliul era obligat sa solicite pozitia Univeritatii de Stat de
Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu™, sa invite reprezentantul acestuia la
audieri, pentru cd legislatia incidenta spetei nu prevede pentru Consiliu astfel de
obligatii, fapt ce denota interpretarea repetata eronata a Legii cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012 si a Regulamentului de activitate al Consiliului
aprobat prin Legea nr. 298/2012.

Recurentul a mai relatat ca sunt subiective concluziile instantei de apel cu privire
la aprecierea partinitoare de catre Consiliul a probelor din dosar bazandu-se
preponderent pe probele petifionarei. Consiliul a explicat cd a examinat Tn ansamblu
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toate probele prezentate de catre parti, susfinerile acestora si ale martorilor si a retinut
existenta faptei de hartuire pe criteriul de sex in caAmpul muncii in baza urméatoarelor
probe din dosar si anume: inregistrarea audio prezentatd de catre petifionara in care,
reclamatul intr-o discutie privatda 1n biroul personal, i-a obiectat asupra
comportamentului contrar asteptarilor sale, utilizand apelativul , XXXXXXXXX* si i-a
comunicat ca acesta este motivul stagnarii procesului de scriere a tezei. La fel, Consiliul
a luat act de declaratiile martorei XXXXXXXXXXX.

Recurentul a relatat ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare nu au explicat
care sunt contra probe care au fost prezentate de catre XXXXXXXXXXX, care combat
probele prezentate de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii si care au fost anlizate minutios in sedinta instantei de apel si
carora Consiliul a refuzat s le dea apreciere.

Recurentul a indicat ca sunt eronate concluziile instantei de apel cu privire la
caracterul imperativ al recomandarilor Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii. Instanta de apel nu a indicat in textul dispozitivul
ca obliga reclamatul XXXXXXXXXXXX sa-si stopeze comportamentul intimidant fata de
petitionard si sd-si prezinte scuzele in cadrul sedintei catedrei, dar prin fraza care se
regaseste inainte de dispozitivul deciziei si-a fundamentat pozitia pe pct. 61 din
Regulamentul de activitate al Consiliului, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie
2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii, care da dreptul Consiliului de a formula recomandari, a
recomandat lui XXXXXXXXxXxX sa aduca scuzele de rigoare.

La 31 iulie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu”, avocatului Vitalie Enachi, copia recursului declarat de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei din
17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 160, vol. II).

Completul specializat relevd ca intimatii  XXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, avocatul Vitalie
Enachi au receptionat copia recursului expediat de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 163-166 vol. 11).

La 11 septembrie 2020 XXXXXXXXXXXX, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi, a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

La 05 octombrie 2020 Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Insa, intimata Xxxxxxxxxx nu si-a valorificat dreptul de a depune referintd la
recursul declarat de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata Ia
17 iunie 2020. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentului Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, la data de 01 iulie 2020,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d. 149, vol.
1)

In aceste circumstante recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii la 16 iulie 2020, se considera a fi depus in termen.
(f.d. 151-172, vol. 1)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in condifiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ina cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



