Dosarul nr. 3ra-862/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Morei impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAL, tert Casa Nationala
de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI si s-a mentinut
hotararea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 22 octombrie 2018, Tatiana Morei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politie1 al MAI, tert Casa Nationald de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Morei a indicat ci se afld in relatii de
casatorie cu Nicolae Morei, fapt confirmat prin certificatul de casatorie seria X nr.
XXXXXXXX1 din 03 1unie 2017, sotul fiind angajat al Inspectoratului General al Politiei
si detine functia de sef interimar al Sectiei Prevenire s1i Combatere a Spalarii Banilor a
Inspectoratului National de Investigatii din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamanta a relatat ca la data de 25 iulie 2018 s-a nascut fiul XXxXxxxxXx, conform
certificatului de nastere seria X 3XXXxXxX0 din xxxxX, eliberat de catre Oficiul Stare
Civila Botanica, mun. Chisindu. Reclamanta a mai sustinut cd la moment nu este
angajatd in campul muncii, este pe deplin la intretinerea sotului si nu are un venit
asigurat. Inspectoratul General al Politiei al MAI i-a stabilit si achitat concediul de

maternitate conform prevederilor legale.
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Reclamanta a indicat ca prin cererea din 10 octombrie 2018 a solicitat
Inspectoratului General al Politiei al MAI stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani in conformitate cu
prevederile art. 40 alin. (7) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Prin
raspunsul nr. 34/5-M-116/18 din 17 octombrie 2018, Inspectoratul General al Politiei
al MAI a refuzat in satisfacerea cererii, nu a indicat expres suma stabilita si achitata,
comunicand doar faptul ca indemnizatia data urmeaza a fi calculata incepand cu data
de 14 septembrie 2018.

Reclamanta Tatiana Morei a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii
refuzului Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-M-116/18 din 17 octombrie 2018,
obligarea stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana
la atingerea varstei de 3 ani, in marime de 30 % din venitul mediul lunar asigurat al
sotului, realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii nasterii copilului.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. art. 49 alin. (1) din
Constitugia Republicii Moldova, art. 14-17, 26, 95 din Legea contenciosului
administrativ, art. 124 din Codul Muncii, art. 2 din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999
privind sistemul public de asigurari sociale, art. 27 din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de
asigurdri sociale, art. 40 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si art. 166-167 din
Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa integral actiunea in contencios administrativ, s-a recunoscut ilegal refuzul
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-M- 116/18 din 17 octombrie 2018, s-a
obligat Inspectoratul General al Politiei sd stabileasca, calculeze si sa achite in
beneficiul Tatianei Morei indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului Xxxxxxxx d.n.
25 iulie 2018, pana la atingerea varstei de 3 ani, Tn marime de 30 % din venitul mediul
lunar asigurat al sotului Nicolae Morei, realizat in ultimele 12 luni calendaristice
premergatoare lunii nasterii copilului, in conformitate cu art. 7 din Legea nr. 289 din
22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale.

Prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI si s-a mentinut hotararea din
30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Morei impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI, tert Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca ca la data de 03 iunie 2017
Tatiana Morei s-a casatorit cu Nicolae Morei, fapt confirmat prin certificatul de
casatorie eliberat de Oficiul Stare Civila Botanica, mun. Chisinau. La data de 25 iulie
2018 din casatorie s-a nascut copilul comun — XxxxxxxX, fapt confirmat prin
certificatul de nastere seria Xxxxx, eliberat de Oficiul Stare Civila Botanica, mun.
Chisinau.

Instanta de apel a stabilit ca decizia privind stabilirea indemnizatiei unice la
nasterea copilului in baza cererii nr. 2018/93/22693 din 04 octombrie 2018, emisa de

2



Casa Nationala de Asigurari Sociale denota ca Tatiana Morei a beneficiat de
indemnizatia unica la nasterea copilului, pentru copilul Xxxxxxxx d.n. 25 iulie 2018,
cuantumul cdreia a constituit 5645 lei. Conform legitimatiei de serviciu Ixx nr. x din
05 mai 2015 valabila pana la 05 mai 2025, sotul reclamantei, Nicolae Morei activeaza
in cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, in functia de ofiter urmarire penala, pana in prezent. Contraprobe
in acest sens nu au fost prezentate. La data de 10 octombrie 2018, Tatiana Morei a
depus 1n adresa Inspectoratului General al Politiei cerere prin care a solicitat stabilirea,
calcularea si achitarea lunara in beneficiul sau a indemnizatiei pentru ingrijirea si
cresterea copilului minor XXXXXXXX pana la implinirea varstei de 3 ani, iIn modul
prevazut de art. 40 alin. (7) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Prin raspunsul nr. 34/5-M-116/18 din 17 octombrie 2018, Inspectoratul General al
Politiei a comunicat ca Tatiana Morei se considerd persoanda neasiguratd si poate
beneficia de indemnizatia pentru ingrijirea copilului de la locul de munca al sotului, cu
aplicarea bazei de calcul pentru persoanele neasigurate.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a conchis in favoarea
obligarii Inspectoratului General al Politiei sa-1 achite reclamantei indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului XXXXXXXX, pand la implinirea varstei de 3 ani cu aplicarea
bazei de calcul pentru persoanele asigurate ori alegatiile paratului enuntate in referinta
precum cd reclamanta poate beneficia de indemnizatie pentru ingrijirea copilului minor
ca persoand neasiguratd, sunt nejustificate si contravin normelor legale abordate in
prezenta cauza. Prin urmare, just instanta de fond a remarcat faptul ca, indemnizatia
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani urmeaza a fi incasatd din contul
Inspectoratului General al Politiei mun. Chisindu, deoarece aceasta se incaseaza de la
locul de munca al sotului, dupa expirarea concediului postnatal.

Instanta de apel a retinut ca prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei mun.

Chisinau nr. 34/5-M-116/18 din 17 octombrie 2018 nu s-a refuzat integral achitarea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului XXXXXXxX, dar s-a facut referire la achitarea
indemnizatiei cu aplicarea bazei de calcul pentru persoanele neasigurate. Implicit, prin
raspunsul enuntat s-a refuzat in satisfacerea cererii de achitare a indemnizatiei pentru
cresterea copilului pana la 3 ani, similar persoanelor asigurate.
Prin urmare, in mod cert se constatd dreptul intimatei Tatianei Morei, care este
neangajatd in cimpul muncii, neasigurata social in alte conditii si aflata la intretinerea
sotului, la plata lunara a indemnizatiei pentru cresterea copilului minor XXXXXXXX, pana
la Tmplinirea varstei de 3 ani de la locul de serviciu al sotului Nicolae Morei,
colaborator al Inspectoratului General al Politiei, incepand cu data de 05 mai 2015 ori
in conditiile in care intimata Tatiana Morei se afla la intretinerea sotului, anume
angajatorul, adicd Inspectoratul General al Politiei, al carui colaborator este sotul
Nicolae Morei, unicul intretinator, 1i revine obligatia de a-i stabili, calcula si achita
intimatei indemnizatia lunard pentru cresterea copilului minor XXXXXXXX pana la varsta
de 3 ani de la locul de munca a sotului, deoarece prin efectul legii, atat angajatii
Inspectoratului General la Politiei, asigurati in sistemul public obligatoriu de la bugetul
de stat, cat si sotiile acestora aflate la intretinerea lor, beneficiaza de indemnizatii
pentru cresterea copilului minor pina la implinirea virstei de 3 ani, de la locul de munca
a sotului, din bugetul de stat.



Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
01 iunie 2020, Inspectoratul General al Politiei al MAI a contestat-o cu recurs
nemotivat, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante CU pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de
Tatiana Morei.

La 27 iulie 2020 Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus recurs motivat
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de
Tatiana Morei

Recurentul Inspectoratul General al Politiei al MAI, in motivarea recursului a
invocat cd la examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat nefiind studiate minutios
actele normative in vigoare care reglementeaza obiectul litigiului.

Recurentul a specificat ca conform art. 1 al Legii nr. 489-XIV din 08 iulie 1999
privind sistemul public de asigurari sociale, indemnizatie pentru cresterea copilului
pana la implinirea varstei de 3 ani reprezinta forma de sprijin banesc ce se stabileste si
se acorda prin sistemul public de asigurari sociale persoanei asigurate pentru cresterea
copilului. Prin urmare, concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta
de 3 ani inclusiv sotiei functionarului public cu statut special se acorda functionarilor
publici cu statut special conform dispozitiilor generale.

Recurentul a invocat ca art. 6 al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, nu stabileste expres modul de achitare a indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului sotiilor aflate la intretinerea sofului.

Recurentul a mentionat ca prin raspuns, intimatei Tatianei Morei i-a fost adus la
cunostintd cd sotiile aflate la intrefinerea sotului sunt persoane neasigurate si
beneficiazd de indemnizatie stabilitd prin Hotararea Guvernului nr. 1478 din
15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii. In
rezumarea celor relatate in raspuns, s-a comunicat ca, Tatiana Morei se considera
persoand neasiguratd si poate beneficia de indemnizatia pentru ingrijirea copiilor de la
locul de munca al sofului, cu aplicarea bazei de calcul pentru persoanele neasigurate.
Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei nu a lezat careva drepturi ale intimatei.

Recurentul a relatat ca in temeiul punctelor 2, 4 si 8 ale Regulamentului cu privire
la modul de stabilire si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002 si reiesind din practica judiciara
remarcd ca, achitarea indemnizatiei solicitate este opozabild Casei Nationale de
Asigurari Sociale. Mai mult decat atat, reiesind din confinutul normei nominalizate,
recurentul a sustinut ca indemnizatia pentru concediul pentru ingrijirea copilului se
acorda politistului conform dispozitiilor generale, acestea fiind reglementate prin
Legea nr. 289 - XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporarda de munca si alte prestatii de asigurari sociale, Hotararea Guvernului nr. 1478
din 15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii, in
normele date nefiind reglementat cazul de stabilire, calculare si achitare a prestatiei
sociale date de la locul de munca al sotului intretinator.



Recurentul a indicat ca nu este de acord cu aspectul invocat de intimata, deoarece
in asemenea circumstante se pune semn de egalitate intre concediul de maternitate si
cel de Ingrijire a copilului, In timp ce legiuitorul delimiteaza aceste tipuri de concediu,
mentionand cd doar concediul de maternitate se acorda sotiei aflate la Intretinerca
politistului. Complementar, mentioneaza ca conform rigorilor Regulamentului cu
privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea Guvemului
nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, si anume pct. 7 alin. 2), lit. ), In cazul in care unul
dintre parinti nu este incadrat in cAmpul muncii, la solicitare, parintelui neincadrat i se
stabiliste indemnizatie pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 1,5 ani sau uneia
dintre persoanele asigurate mentionate la punctul 7) subpunctul 2) lit. d*) al aceluiasi
Regulament. La solicitarea acesteia, i se stabileste indemnizatia lunara pentru cresterca
copilului pana la varsta de 3 ani, cu conditia ca se afla in concediu pentru ingrijirea
copilului si confirma stagiul necesar de cotizare.

Recurentul considera ca pretentiile Tnaintate de intimata Tatiana Morei impotriva
Inspectoratului General al Politie1 poartd un caracter nefondat, {inand cont de
prevederile invocate de catre reprezentantul Inspectoratului General al Politiei in
referinta examinata. Subsidiar, facand trimitere la prevederile Legii nr. 489 din 08 iulie
1999 privind sistemul public de asigurdri sociale, precizeaza ca stagiul de cotizare
constituie perioadele, in care persoana a platit contribufii in marimile stabilite, la
bugetul asigurarilor de stat. Astfel, reiesind din faptul ca intimata nu a fost si nu este
angajatd in campul muncii si nu plateste contributii de asigurari sociale considera ca
solicitarea intimatei este neintemeiata.

Totodata, recurentul a mentionat ca conform prevederilor art. 3, lit. e) al Legii nr.
489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale este mentionat ca,
sistemul public de asigurari sociale se organizeaza si functioneaza avand ca principii
de baza, cum ar fi principiul contributivititii, conform caruia fondurile de asigurari
sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice
participante la sistemul public; drepturile de asigurdri sociale se cuvin pe temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite. De asemenea, conform pct. 3 al Hotararii
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, stabilirea si evidenta indemnizatiilor
adresate familiilor cu copii, incepand cu 01 noiembrie 2002, se va efectua de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale si subdiviziunile teritoriale ale acesteia, iar plata
indemnizatiilor nominalizate se va efectua de cétre prestatorul de servicii de plata
desemnat, prin cerere, de catre beneficiar.

Recurentul a indicat ca indiferent de faptul daca solicitantul acestor indemnizatii
este angajat in campul muncii sau nu, cererea pentru stabilirea indemnizatiei unice la
nasterea copilului si indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani (1,5 ani)- va fi depusa la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale.

La 04 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Tatianei
Morei copia recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
163).

La 24 august 2020 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referintd prin
care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat releva ca la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
recursului de Tatiana Morei.



Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
28 mai 2020. Totodata, decizia recuratd a fost notificata recurentului Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, la data de 17 iulie 2020 fapt ce se
confirmd prin dovada de expediere postala (extras din posta electronica activa
maria.straton@justice.md) anexata la materialele cauzei (f.d. 153).

In aceste circumstante recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne la data de 01 iunie 2020 si 27 iulie 2020, se considera
a fi depus in termen. (f.d. 147-162)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



