Dosarul nr. 3ra-844/20

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau ( jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Valentin Oprea impotriva Inspectoratului General al Politiei privind contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, impotriva hotaririi din 06 decembrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu,

constata:

La data de 21 iunie 2016, Valentin Oprea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei privind contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Valentin Oprea a indicat, ca prin ordinul nr. 390 ef
din 24 septembrie 2009 a fost angajat in functia de ofiter de patrulare al Companiei
Botanica a Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei,
iar prin ordinul paratului nr. 353ef din 10 iunie 2016 a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea sa din Politie, temei servind incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) literele a),
b) si k), 28 alin. (1) lit. g) si 47 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si pct.15 lit.i) si j) din Codul de etica si deontologie, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10 mai 2006, manifestata prin
nedenuntarea actelor de coruptie, neintreprinderea masurilor de prevenire si combatere a
faptelor de coruptie, cu tolerarea lor, neinformarea superiorilor si organelor competente
despre actul de coruptie, devenit cunoscut, fapt ce a denigrat grav imaginea politiei 1n
societate.

A mentionat ca prin ordinul nr. 353ef din 10 iunie 2016 a fost sanctionat pentru faptul,
ca nu ar fi denuntat presupusele actiuni ilegale de corupere referitoare la faptul estorcarii si
primirii mijloacelor banesti de catre Vladimir Caraus de la Vitalie Josanu, actiuni in baza
carora a fost intentatd cauza penala nr. XXXXX privind comiterea infractiunii calificate la art.



324 alin. (2) literele b) si ¢) din Codul penal, ce se afla pe rolul Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau.

De asemenea, a mentionat cd ordinul de concediere este ilegal, vadit neintemeiat si
lipsit de orice proba, deoarece prin acest ordin a fost acuzat si sanctionat disciplinar cu
concedierea pentru nedenuntarea unor acte de corupere, despre care nu a cunoscut nimic,
astfel, fiind in imposibilitate de a Intreprinde careva masuri de prevenire si de combatere a
faptelor de coruptie.

Totodata, reclamantul Valentin Oprea a comunicat ca nu a tolerat, nu a denuntat si nu a
informat superiorii si organele competente despre actele de coruptie din motiv, cd despre
acestea sau alte actiuni conexe lor nu a cunoscut nimic din cele incriminate in ordinul de
sanctionare.

Reclamantul Valentin Oprea a considerat ca in perioada activitatii sale a respectat
deplin si ireprosabil obligatiile sale de politist stabilite de lege, a respectat cu strictete
drepturile si libertatile omului, a avut un comportament demn si respectuos pentru persoane,
0 atitudine ferma fatd de cei care incalcd legea, ceea ce poate fi confirmat prin lipsa
sanctiunilor disciplinare sau de altd naturd aplicate in privinta sa, iar In executarea
atributiilor de serviciu s-a condus de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in
fata politiei.

Reclamantul Valentin Oprea a solicitat anularea ordinului nr. 353 ef din 10 iunie 2016
al Inspectoratului General al Politiei cu privire la sanctionarea disciplinara, restabilirea sa in
functia de ofiter de patrulare a Companiei Botanica a Batalionului nr. 2 al Brigdzii de
Patrulare a Institutului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, incasarea
din contul Inspectoratului General al Politiei a salariului pentru absenta fortata de la lucru,
incepand cu data de 10 iunie 2016 pana la data emiterii hotararii judecatoresti si incasarea
din contul Inspectoratului General al Politiei a sumei de 15000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun.Chisinau, actiunea
depusa de Valentin Oprea a fost admisa partial si a fost anulat ordinul nr. 353 ef din
10 iunie 2016 al Inspectoratului General al Politiei cu privire la sanctionarea disciplinara a
capitanului de politie Valentin Oprea ca fiind emis cu incélcarea procedurii. Valentin Oprea
a fost restabilit in functia de ofiter de patrulare al Companiei Botanica a Batalionului
nr. 2 al Brigdzii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei si au fost incasate din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul lui Valentin Oprea salariul mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru,
incepand cu data de 10 iunie 2016 pana la pronuntarea hotararii si suma de 5815,25 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa (f.d.134; 140-148, vol.l).

Prin decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat de
catre Inspectoratul General al Politiei, a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisa
o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre Valentin Oprea a fost admisa partial si a
fost modificat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 353 ef din 10 iunie 2016 cu
privire la sanctionarea disciplinard a capitanului de politie Valentin Oprea, cu indicarea
datei de concediere 14 iunie 2016. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.184-
193, vol.l).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Valentin Oprea (f.d. 222-227, vol.l).

La data de 06 iunie 2019, Valentin Oprea a depus la Curtea de Apel Chisindau cerere
de revizuire impotriva deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.1-4, vol.11).



Prin incheierea din 18 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
revizuire depusa de Valentin Oprea, s-a casat decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel (f.d.87-91, vol.ll).

La data de 05 iunie 2019, Valentin Oprea a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.96-
99, vol.11).

Ulterior, la data de 05 august 2019, Valentin Oprea a depus cerere de retragere a
cererii de revizuire depuse la data de 05 iunie 2019 (f.d.166, vol.Il).

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost Incetatad
procedura in ordine de revizuire in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Valentin Oprea impotriva Inspectoratului General al
Politiei privind contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral (f.d.218-221, vol.11).

La data de 13 ianuarie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus apel impotriva
hotaririi din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.226, vol.II).

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat de
Inspectoratul General al Politiei, impotriva hotaririi din 06 decembrie 2016 a Judecatoriel
Centru, mun.Chisinau (f.d.31-38, vol. Il1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in contextul in care emiterea
ordinului contestat nr. 353 ef din 10 iunie 2016 al Inspectoratului General al Politiei a fost
determinat de pretinsa comiterii de catre intimatul Valentin Oprea a faptei ilicite imputate si
efectele acesteia, ce nu a fost constatatd in cadrul cauzei penale intentate Tmpotriva
intimatului Valentin Oprea, achitarea caruia de comiterea infractiunii imputate fiind
determinatd de neconstatarea existentei faptei infractiunii, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ conchide ca in speta lipseste insdsi faptul
comiterii abaterii disciplinare si astfel, ordinul contestat nu este sustinut factologic si
corespunzator, legal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca neconstatarea prin sentinta irevocabila a faptei
infractiunii denotd si lipsa pretinsei abateri imputate intimatului Valentin Oprea de
nedenuntare a actelor de coruptie, neintreprindere a masurilor de prevenire si combatere a
faptelor de coruptie, de tolerare a lor, de neinformare a superiorilor si organelor competente
despre actul de coruptie, devenit cunoscut, deoarece actul de coruptie nu a fost probat, astfel
incat nu putea fi denigrata grav imaginea politiei in societate, iar normele invocate de cétre
apelantul Inspectoratul General al Politiei in ordinul contestat sunt inaplicabile spetei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele, care
au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si
procedural, iar solutia de admitere partiald a actiunii este justa, fiind rezultata din aprecierca
probelor cercetate in cadrul procesului de judecatd in coraport cu normele de drept ce
guverneaza raportul juridic litigios.

La data de 24 iulie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Valentin Oprea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.42-44).

Ulterior, la data de 12 august 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus motivarea
recursului (f.d. 52-59).

In motivarea recursului Inspectoratul General al Politiei a mentionat ci recursul este
admisibil, Tn temeiul art.246 alin.(2) Cod administrativ si se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alineatele (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.



Recurentul Inspectoratul General al Politiei a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-o neintemeiatd si neargumentatd prin faptul ca au fost incélcate si
aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca prima instantd a luat in considerare numai argumentele intimatului
Valentin Oprea, fara a le combate cele prezentate de Inspectoratul General al Politiei.

La fel, a enuntat ca decizia instantei de apel este una neintemeiata, bazata pe un singur
argument si anume, achitarea intimatului Valentin Oprea de invinuirea de sdvirsire a
infractiuni prevazute la art. 324 alin.(2) literele b) si ¢) Cod penal, ignorand totalmentre
argumentele invocate de Inspectoratul General al Politiei.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, retine
ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod intra 1n vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 mai 2020 (f.d.31-
38).

Decizia motivata din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Inspectoratului General al Politiei la data de 21 iulie 2020, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 41, vol.l11).

In aceste circumstante, recursul depus de citre Inspectoratul General al Politiei, la
data de 12 august 2020, se considera a fi depus in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
releva, ca la data de 03 august 2020 si respectiv la 03 septembrie 2020, intimatului Valentin
Oprea i-au fost expediate copiile recursului depus de Inspectoratul General al Politiei
(f.d.47; 61), acesta insa, nu si-a valorificat drepturile procedurale si nu a depus referinta la
recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate, c¢i urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasd §i care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneazd ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererilor de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privin{d de o anumita marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ¢d modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererea de recurs depusd de catre Inspectoratul General al Politiei este
inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul
Judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan



