Dosarul nr.3ra-673/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V.Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A.Curdov, G.Colev, S.Starciuc)

DECIZIE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursurile depuse de Consiliul municipal Comrat, Primaria
municipiului Comrat si Gheorghi Duscov, reprezentat de avocatul Artur
Tarlapan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Uniunea
Coperativelor de Consum din Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” Timpotriva
Consiliului municipal Comrat, Primariei municipiului Comrat, Gheorghi
Duscov, Feodora Duscova, terti Intreprinderea municipald ,,Su-Canal” si
Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria Locativ Comunald Comrat” cu privire la
contestarea actelor administrative si recunoasterea nevalabila a contractului de
vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul municipal Comrat si Primaria
municipiului Comrat impotriva hotararii din 20 iunie 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central,

constata:

La data de 3 noiembrie 2016 Uniunea Coperativelor de Consum din
Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Consiliului municipal Comrat, Primariei
municipiului Comrat, Gheorghi Duscov, Feodora Duscova, intervenienti
accesorii Intreprinderea municipala ,,Su-Canal” si Tntreprinderea Municipala
,,Gospodaria Locativ Comunala Comrat” cu privire la contestarea actelor
administrative si recunoasterea nevalabila a contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a indicat c4, prin pct. 1.2 a deciziei nr. 3/27 din 22
martie 2016 a Consiliului Municipal Comrat, a fost dispusd expunerea spre



vanzare prin licitatie a terenului cu suprafata de 0,0114 ha, nr. cadastral xxxx,
situat Tn mun. XXXXx, Str. XXxX.

Conform procesului-verbal nr. 2 din 10 mai 2016 de desfasurare a
licitatie1 petrecute in baza deciziei nr. 3/27 din 22 martie 2016 a Consiliului
Municipal Comrat, terenul cu suprafata de 0,0114 ha, nr. cadastral xxxx, situat
Tn mun. xXxxx, str. xxxx a fost vandut la 29 iunie 2016 in baza contractului de
vanzare-cumparare cu nr. 11379 cet. Feodora Duscova.

In opinia sa, atat pct. 1.2 din decizia nr. 3/27 din 22 martie 2016 a
Consiliului Municipal Comrat privind terenurile expuse la licitatie cat si actele
ulterioare ncheiate/adoptate pe marginea acestei decizii sunt neintemeiate,
ilegale si pasibile de a fi anulate, or, terenul cu suprafata de 0.0114 ha, situat pe
adresa or. Xxxx, str. xxxx, vandut cet. Feodora Duscova este 0 parte a terenului
cu suprafata de 0,5822 ha, care se afla in posesia Uniunii Coperativelor de
Consum din Gagauzia, folosindu-se sub amplasarea si functionarea pietei.

A invocat cd Coperativa de Consum posedd terenul indicat 1in
conformitate cu Hotérirea C.C. al P.C.M si a Consiliului de Ministri al R.S.S.
Moldovenesti nr. 155 din 20 aprilie 1987 despre masurile de ameliorare a
lucrului pietelor colhoznice in R.S.S. Moldoveneascd, prin care pietele
colhoznice au fost transmise cu titlu gratuit din gestiunea Ministerului
Comertului al R.S.S. Moldovenesti in gestiunea organizatiilor cooperatiste de
consum.

Totodata, in conformitate cu a doua parte a alineatului 1 din Hotararea
Guvernului RM nr. 767 din 10 decembrie 1993 cu privire la unele masuri de
imbunatatire a activitatii comerciale a pietelor colhoznice din raza teritoriald a
primadriilor oraselor, pietele MOLDCOOP, dislocate in centrele raionale,
localitatile de tip orasenesc, sate nu pot fi privatizate sau transmise structurilor
de stat ori altor structuri fara acordul proprietarului.

Respectiv, odata cu adoptarea Hotararii indicate, Hotararea C.C. al P.C.M
st a Consiliului de Ministri al R.S.S. Moldovenesti din 20 aprilie 1987 nr. 155
despre masurile de ameliorare a lucrului pietelor colhoznice in R.S.S.
Moldoveneasca a fost abrogata.

A mentionat ca conform art. 108 din Legea cooperatiei de consum nr.
1252 din 28 septembrie 2000, terenul transmis in folosin{d organizatiilor
cooperatiste de consum si intreprindrilor lor cooperatiste 151 mentin acest regim
juridic pe durata existentei acesteia.

In sustinerea temeiniciei actiunii reclamanta a mai invocat ci, la data de
31 mai 2010 in conformitate cu prevederile art. 101 din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a paméntului nr. 1308 din 25 iulie
1997, a incheiat cu Primaria mun. Comrat contractul de arenda a pamantului
situat pe adresa or. xxxX, str. xxxx cu suprafata de 0,5659 ha cu plata anuala de
arenda de 10 224 lei pe un termen de 3 ani, iar prin Acordul nr. 84 din 8 mai
2013, termenul a fost prelungit cu inca pe 3 ani si suprafata terenului a constituit
0,5822 ha.

A specificat ca pe parcursul anilor de folosire a terenului, teritoriul a fost
amenajat din contul mijloacelor proprii a coperativei de consum, pe teren fiind



pus pavaj (asfalt), in valoare totald de 688 699 lei. Impreuni cu vanzarea
terenului, s-a vindut proprietatea — Uniunii Coperativelor de Consum, fara de
cunostinta et si fara compensarea valorii acesteia.

Astfel, prin decizia nr. 3/27 din 22 martie 2016 a Consiliului Municipal
Comrat privind terenurile expuse la licitatie in partea vinzarii terenului cu
suprafata de 0,014 ha din suprafata totala a teritoriului pietei, precum si prin
procesul-verbal de desfasurare a licitatiei nr. 2 din 10 mai 2016, s-au incalcat
drepturile GAGAUZCOOP ca proprietar si utilizator al terenului situat pe
adresa or. XXxX, Str. XXxX.

Totodata, avand in vedere faptul ca actul juridic a fost incheiat in baza
actelor administrative, care 1incalcd drepturile si interesele legitime ale
coperativei de consum, contractul de vénzare-cumparare nr. 11379, incheiat
intre Primaria mun. Comrat si Feodora Duscova la data de 29 iunie 2016,
urmeaza a fi recunoscut nevalabil.

La data de 6 septembrie 2016 reclamanta s-a adresat catre Consiliul
Municipal Comrat si Primaria mun. Comrat cu cererea prealabild nr. 01/03-362
cu privire la anularea deciziei nr. 3/27 din 22 martie 2016 a Consiliului
Municipal Comrat privind terenurile expuse la licitatie, Tn partea terenului,
situat pe str. xxxx, or. XxxX, nr. cadastral xxxx cu suprafata de 0,014 ha si
anularea rezultatelor licitatiei nr. 2 din 10 mai 2016 de vanzare a terenului
indicat, insd nu a primit vre-un raspuns in acest sens, motiv pentru care a fost
depusa prezenta actiune de contencios administrativ.

Uniunea Coperativelor de Consum din Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” a
solicitat anularea p. 1.2 din decizia nr. 3/27 din 22 martie 2016 a Consiliului
Municipal Comrat privind terenurile expuse la licitatie, in partea expunerii la
licitatie pentru vanzare a terenului cu suprafata de 0,0114 ha, nr. cadastral xxxx,
situat Tn mun. xxxx, str. Xxxxx ca ilegala in fond, fiind emisa cu incalcarea legii;
anularea procesului-verbal de desfasurare a licitatiei nr. 2 din 10 mai 2016 de
vanzare a terenului cu suprafata de 0,0114 ha, nr.cadastral xxxx, situat in mun.
XXXX, Str. XXxX, cumparatorul caruia a devenit Feodora Duscova, ca ilegal;
recunoasterea nevalabil a contractului de vanzare-cumparare a terenului la
licitatie cu strigare din 29 iunie 2016, incheiat intre Primaria mun. Comrat si
Feodora Duscova, in conformitate cu care prima a vandut, iar ultima a cumparat
terenul cu suprafata de 0,0114 ha, nr. cadastral xxxx, situat in mun. Xxxx, str.
XXXX, cu consemnarea ulterioara a modificarilor corespunzatoare in Registrul
bunurilor imobile.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea Coperativelor de Consum
din Gagauzia ,, GAGAUZCOOP” a fost admisa integral, fiind dispusa anularea
ca ilegale in fond si fiind emise cu incalcarea legii a pct. 1.2 din decizia nr. 3/27
din 22 martie 2016 a Consiliului Municipal Comrat privind terenurile expuse la
licitatie, in partea expunerii la licitatie pentru vanzare a terenului cu suprafata de
0,0114 ha, nr. cadastral xxxx, situat in mun. xxxx, str. Xxxx si a procesului-
verbal de desfasurare a licitatiei nr. 2 din 10 mai 2016 de vénzare a terenului cu
suprafata de 0,0114 ha, nr. cadastral xxxx, situat Tn mun. XxXX, Str. XXxXx,



cumparatorul caruia a devenit Feodora Duscova. A fost recunoscut ca nevalabil
contractul de vanzare-cumparare a terenului la licitatie cu strigare din 29 iunie
2016, incheiat intre Primaria mun. Comrat si Feodora Duscova, in conformitate
cu care lui Feodora Duscova i-a fost vandut terenul cu suprafata de 0,0114 ha,
nr. cadastral xxxx, situat Tn mun. XxxXx, Str. XXxx, cu consemnarea ulterioara a
modificarilor corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 2 iulie 2020
Consiliul municipal Comrat si Primaria municipiului Comrat a depus apel
nemotivat, care ulterior la 30 august 2019 a fost completat cu motivare,
solicitand casarea hotdrarii contestate cu emiterea unei noi hotdrari privind
respingerea cererii de chemare in judecata.

La data de 4 iulie 2019, Gheorghi Duscov a depus cerere de apel
nemotivata, Solicitind casarea hotararii judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari, de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, apelul
declarat de Gheorghi Duscov a fost considerat inadmisibil in temeiul art. 236
alin. (2) lit. ) Cod administrativ, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Prin decizia din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Comrat si Primaria municipiului Comrat
impotriva hotararii din 20 1unie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 1 aprilie 2020 Gheorghi Duscov, reprezentat de
avocatul Artur Tarlapan si la 3 aprilie 2020 Consiliul municipal Comrat si
Primaria municipiului Comrat le-au contestat cu recursuri nemotivate separate,
care ulterior la 2 iunie 2020 si, respectiv la 5 iunie 2020 au fost completate cu
motivarea acestora, avand solicitari comune, si anume: admiterea recursurilor,
casarea actelor judecdtoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei hotarari noi, de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referintele asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca Uniunea Coperativelor de
Consum din Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” niciodatda nu a avut si nici nu are
dreptul de proprietate asupra terenului situat pe adresa or. Xxxx, str. XXxXx, or,
terenul cu suprafata de 0,5468 ha, nr. cadastral xxxx, din mun. Xxxx pe care este
situatd Piata Centrala din mun. Comrat, apartine Primariei mun. Comrat, ceea ce
se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Respectiv, in lipsa probei inregistrarii dreptului de proprietate a Uniunii
Coperativelor de Consum din Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” asupra terenului din
mun. XXxX, Str. XXxx, pe care este situatd Piata Centrald, este gresita concluzia
instantei de judecata cu privire la incalcarea dreptului coperativei de consum ca
proprietar al terenului situat pe adresa enuntata.

Totodata, in actul de predare-primire a pietei catre Uniunea
cooperativelor de consum Comrat lipsesc oricare mentiuni privind transmiterea
terenului. La randul sau, constatarea instantei de apel cu privire la faptul ca



GAGAUZCOORP este succesor de drept al Uniunii cooperativelor de consum
Comrat este una declarativd si nu se confirma prin careva probe, iar la
momentul petrecerii licitatiei Contractul de arendd a terenurilor nr. 61 din 31
mai 2010 incheiat intre autoritatile locale Comrat si reclamanta prelungit prin
Acordul aditional nr. 84 din 8 mai 2013, a fost expirat.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii (vol.ll,f.d.84-87, 89-93).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul nemotivat depus la data de 1 aprilie
2020 de Gheorghi Duscov, reprezentat de avocatul Artur Tarlapan (vol.Il,f.d.68)
si la data de 3 aprilie 2020 de Consiliul municipal Comrat si Primaria
municipiului Comrat (vol.ll,f.d.65), precum si motivarea acestora depusa
ulterior la data de 2 iunie 2020 de Consiliul municipal Comrat si Primaria
municipiului Comrat (vol.11,f.d.84) si la data de 5 iunie 2020 de Gheorghi
Duscov, reprezentat de avocatul Artur Tarlapan sunt in termen, or, decizia
instantei de apel a fost adoptata la 4 martie 2020 (vol.Il,f.d.34) si receptionata
de recurenti la 8 mai 2020 (vol.11,f.d.74,75).



Prin referintele depuse la 27 iunie 2020 si, respectiv la 20 iulie 2020,
Uniunea Coperativelor de Consum din Gagauzia ,, GAGAUZCOOP” a solicitat
respingerea recursurilor cu mentinerea actelor judecatoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs (vol.l1,f.d.122-125,129-133).

Prin incheierea din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Consiliul municipal Comrat, Primaria municipiului Comrat si
Gheorghi Duscov, reprezentat de avocatul Artur Tarlapan au fost numite pentru
examinare Tn complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In speta, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la argumentele invocate
n recurs, deoarece criticele recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul depus de Consiliul
municipal Comrat si Primaria municipiului Comrat, de a casa decizia din 4
martie 2020 a Curtii de Apel Comrat si de a restitui cauza la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatori. Totodata, instanta de recurs
considera ca recursul depus de Gheorghi Duscov, reprezentat de avocatul Artur
Tarlapan urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv c¢a nu a fost folosita calea
apelului prevazuta de lege.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt
si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si
deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform cdrora pentru
procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.IIl din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze



starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii
si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si
de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare se
atesta ca la data de 22 martie 2016 Consiliul mun. Comrat a adoptat decizia nr.
3/26 prin care a format terenul cu suprafata de 0,0114 ha, numar cadastral XXxX,
situat Tn mun. XXxX. Str. XXxX.

La fel, s-a constatat ca in aceeasi zi, 22 martie 2016 Consiliul mun.
Comrat a adoptat decizia nr. 3/27 privind terenurile expuse la licitatie, in
conformitate cu care prin pct.1.2 a expus la licitatie pentru vanzare terenul cu
suprafata de 0,0114 ha, nr. cadastral xxxx, situat pe adresa or. XxxX, Str. XXxX
(vol.1,f.d.7).

Tot actele cauzei atesta ca, la 10 mai 2016 in baza deciziei nr. 3/27 a fost
petrecuta licitatie in privinta terenului enuntat, iar conform procesului-verbal de
desfasurare a licitatiei nr. 2 din 10 mai 2016, terenul nominalizat a fost vandut
Feodorei Duscova (vol.l,f.d.68).

La randul sau, la data de 29 iunie 2016 in baza rezultatelor licitatiei a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 11379 cu cumparatorul — Feodora
Duscova (vol.l,f.d.65-67).

Din actele cauzei mai rezulta ca terenul in litigiu cu suprafata de 0,0114
ha, numar cadastral XxxX, situat Tn mun. Xxxx, str. xxxx, de fapt a fost format ca
un teren separat doar la 22 martie 2016, prin decizia Consiliului mun. Comrat
nr. 3/26, adica in aceeasi zi, cdnd a fost expus la licitatie (fiind inregistrat la
Registrul bunurilor imobile doar la 11 mai 2016), iar pana la aceasta data,
suprafata respectiva a constituit o parte componenta a terenului cu nr. cadastral
XXXX Situat Tn mun. XxxXx, str. Xxxx - terenul pe care este amplasata piata (fosta
piata colhoznicd) din mun. Comrat. care se afla in proprietatea Uniunii
cooperativelor de consum ,, GAGAUZCOOP”.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 31 mai 2010 in conformitate cu
prevederile art. 101 din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, Uniunea cooperativelor de
consum ,,GAGAUZCOOP” a incheiat cu Primaria mun. Comrat contractul de
arendd a pamantului situat pe adresa or. Xxxx, str. Xxxxx cu suprafata de 0,5659
ha cu plata anuala de arenda de 10 224 lei pe un termen de 3 ani, iar prin
Acordul nr. 84 din 8 mai 2013, termenul a fost prelungit cu incd pe 3 ani si
suprafata terenului a constituit 0,5822 ha.

lar la data de 26 august 2016 la cererea Uniunii cooperativelor de consum
din Gagauzia ,, GAGAUZCOOP”, Primaria mun. Comrat a expediat Tn adresa sa
copia de pe decizia solicitata (f.d.6).



Prin cererea din 6 septembrie 2016, Uniunea cooperativelor de consum
din Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” s-a adresat in adresa Consiliului Municipal
Comrat si a Primariei mun. Comrat cu 0 cerere prealabild, solicitind anularea
deciziei nr. 3/27 din 22 martie 2016 a Consiliului Municipal Comrat privind
terenurile expuse la licitatie, In partea expunerii la licitatiei pentru vanzare a
terenului cu suprafata de 0,0114 ha, nr. cadastral xxxx, situat in mun. xXxxx, pe
str. xxxx si rezilierea contractului de vanzare-cumparare a terenului situat n
mun. XXXX, pe str. xxxx, nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,0114 ha, incheiat
intre Primaria mun. Comrat si Feodora Duscova (f.d.15), iar potrivit deciziei nr.
14/17 din 3 noiembrie 2016 a Consiliului Municipal Comrat cerintele invocate
n cererea prealabila au fost respinse ca neintemeiate (vol.l,f.d.50).

In aceste circumstante si avand in vedere faptul ci actul administrativ
mentionat in cererea prealabila precum si actele incheiate/adoptate ulterior in
baza acestuia au fost considerate de reclamanta a fi ilegale si neintemeiate care
ii incalca dreptul de proprietate consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1 si art. 46
din Constitutia RM, la 3 noiembrie 2016, Uniunea Coperativelor de Consum din
Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” a depus prezenta actiune 1n ordinea
contenciosului administrativ, solicitand anularea p. 1.2 din decizia nr. 3/27 din
22 martie 2016 a Consiliului Municipal Comrat privind terenurile expuse la
licitatie, in partea expunerii la licitatie pentru vanzare a terenului cu suprafata de
0,0114 ha, nr. cadastral xxxx, situat in mun. XxxX, pe str. Xxxx, ca ilegala in
fond, fiind emisa cu incalcarea legii; anularea procesului-verbal de desfasurare a
licitatiei nr. 2 din 10 mai 2016 de vanzare a terenului cu suprafata de 0,0114 ha,
nr.cadastral xxxx, situat Th mun. XXxX, pe Str. XXxX, cumparatorul caruia a
devenit Feodora Duscova, ca ilegal; recunoasterea nevalabil a contractului de
vanzare-cumparare a terenului la licitatie cu strigare din 29 iunie 2016, incheiat
intre Primdria mun. Comrat si Feodora Duscova, in conformitate cu care prima
a vandut, iar ultima a cumpadrat terenul cu suprafata de 0,0114 ha, nr. cadastral
XXXX, situat Tn mun. XXXX, pe Str. XXXX, cu consemnarca ulterioard a
modificarilor corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea temeiniciei actiunii pe care a admis-o integral.

Judecand apelul, Curtea de Apel Comrat prin decizia din 4 martie 2020 a
respins apelul declarat de Consiliul municipal Comrat si Primaria municipiului
Comrat impotriva hotararii din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca fiind Intemeiata
concluzia primei instante de admitere a actiunii, avand in vedere ca terenul de
pamant cu suprafata de 0,0114 ha, nr. cadastral xxxx, situat in mun. xXxxx, pe
str. XxXxX, expus la licitatie prin pct. 1.2 din decizia nr. 3/27 din 22 martie 2016 a
Consiliului Municipal Comrat si executat prin procesul-verbal de desfasurare a
licitatiei nr. 2 din 10 mai 2016 la data adoptarii actelor contestate si anulate
corect de catre prima instantd au apartinut cu drept de proprietate si posesie
reclamantei, pe ele fiind amplasate pietele GAGAUZCOORP, iar autoritdtile



locale prin adoptarea la caz a actelor contestate au atentat in privinta proprietatii
private, apararea cdreia este garantata de Constitutia Republicii Moldova.

Sub acest aspect, instanta de apel a apreciat justd concluzia instantei de
fond referitoare la recunoasterea ca nevalabil a contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului la licitatie cu strigare din 29 iunie 2016, incheiat n baza
actelor administrative anulate intre Primaria mun. Comrat si Feodora Duscova,
in conformitate cu care lui Feodora Duscova i-a fost vandut terenul cu suprafata
de 0,0114 ha, nr. cadastral xxxx, situat Tn mun. XXXX, pe Str. XXXX, cu
consemnarea ulterioara a modificarilor corespunzatoare in Registrul bunurilor
imobile.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Cu referire la recursul depus de Gheorghi Duscov, reprezentat de
avocatul Artur Tarlapan, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine prevederile art. 246 alin. (1) si (2) din Cod
administrativ, conform carora Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand: a)
decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus
in mod repetat; c) recursul este depus de o persoana neimputernicitd; d) recursul
a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); €) motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.
244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine cd legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, a indicat ca
temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv
in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesita
a fi verificate atat la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs cat si la
etapa examinarii nemijlocitd a cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine prin prisma art. 231 alin. (1) Cod
administrativ, hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ
pot fi contestate cu apel.

Asadar, hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
a fost atacatd cu apel nemotivat de catre Consiliul municipal Comrat si Primaria
municipiului Comrat la data de 2 iulie 2020, care ulterior la 30 august 2019 a
fost completat cu motivare si cu apel nemotivat de catre Gheorghi Duscov la
data de 4 iulie 2019, insa prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de



Apel Comrat, apelul declarat de Gheorghi Duscov a fost considerat inadmisibil
in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, pe motiv ca motivarea
apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
la art.232 alin.(2).

Astfel, din materialele cauzei rezulta cd Gheorghi Duscov nu a folosit
calea de atac apelul impotriva hotararii primei instante si prin lege nu este in
drept sa atace cu recurs decizia instantei de apel.

In acest context, Colegiul conchide ci Gheorghi Duscov, contrar
prevederilor art. 231 alin. (1) Cod administrativ, a declarat recurs fara a folosi
calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta cale
de atac. Aceasta deoarece nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror
privinta participantii la proces nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Or,
persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
prin care i s-a Inrautatit situatia, in partea care se refera la inrautatirea situatiei,
situatie ce nu se atesta la caz.

Pe cale de consecintd, Colegiul ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Gheorghi Duscov, reprezentat de avocatul Artur
Tarlapan sub aspectele sus-enuntate.

Referitor la recursul depus de Consiliul municipal Comrat si
Primiaria municipiului Comrat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine art. 108 din Legea cooperatiei de
consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000 (in vigoare in perioada de referinta),
potrivit cvareia terenurile transmise in folosintd organizatiilor cooperatiste de
consum si intreprinderilor lor cooperatiste 151 mentin acest regim juridic pe
durata existentei acestora. Terenurile transmise sint cumparate si/sau privatizate
in mod prioritar de catre organizatiile cooperatiste de consum si intreprinderile
lor cooperatiste, la cerere, in conformitate cu legislatia.

Pentru inceput, instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul
administrativ  consacrd principiul general dupa care orice hotarare
judecdtoreasca trebuie sd fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceastd dispozitie este edictatd atat in interesul unei bune
administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata
primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate s1 dovezile care au determinat-0.

Tn acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
ca instanta de apel rejudeca in fapt si in drept ceea ce apelantul a inteles sa atace
din hotdrarea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a
raspunde la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat
si ca instantd investitd sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este
inadmisibil ca un motiv de apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive
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formale sau sa fie omis de catre instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa
cerceteze si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz de
nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera neintemeiata
si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atesta ca atat instanta de
fond cat si instanta de apel au concluzionat ca terenul situat in mun. Comrat, str.
Pobedi, 53, se afla in folosinta ,,Gagauzcoop” conform Hotararii C.C. P.C.M. si
a Consiliului de Ministri RSSM nr. 155 din 20 aprilie 1987 ,,Despre masurile de
ameliorare a lucrului pietelor colhoznice in R.S.S. Moldoveneasca”, conform
carora pietele colhoznice in R.S.S. Moldoveneascd au fost transmise gratuit din
gestiunea Ministerului Comertului in gestiunea Uniunii Asociatiilor de Consum
din Republica Moldova (MOLDCOOQOP).

Totodata, instantele de judecatd au concluzionat ca autoritatile locale nu au
avut nici dreptul de a schimba statutul juridic al terenului (sau a unelor
parti/spatii a acestuia) pe care este amplasata piata (fosta piata colhoznicd) din
mun. Comrat ce apartine Uniunii cooperativelor de consum ,,GAGAUZCOOQOP”,
nici dreptul de a instrdina acest teren (sau unele parti/spatii a acestuia)
persoanelor terte fara respectarea dreptului de preemtiune a reclamantei la
cumparare si/sau privatizare acestuia in mod prioritar.

Instanta de recurs considerd, insd, cd aceastd concluzie a instantei de apel
este una pripita, bazata doar pe sustinerile invocate de catre Uniunea
cooperativelor de consum ,,GAGAUZCOOP”, fara a da o apreciere cuvenita
invocarilor Consiliului municipal Comrat s1 a Primariei municipiului Comrat,
care a insistat asupra faptului ca ,,Gagauzcoop” nu este proprietar al terenului
situat Tn mun. Comrat, str. PobedT, 53.

Totodata, Colegiul retine ca la materialele cauzei nu au fost administrate in
calitate de probe inscrisurile mentionate in partea motivatd a deciziei instantei
de apel, si anume: Hotararea C.C. P.C.M. si a Consiliului de Ministri RSSM nr.
155 din 20 aprilie 1987 precum si decizia comitetului executiv raional Comrat
nr. 7 din 24 tunie 1987. Din acest motiv nu este clar cum instanta de apel a putut
face referire la inscrisuile in cauza si sa citeze pasaje din acestea in vederea
motivariii solutiei pronuntate.

Or, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile
expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de
inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa
vizioneze inregistrarile video, sa emitd hotardrea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de
judecata.

La fel, Colegiul retine ca Hotararea C.C. P.C.M. si a Consiliului de
Ministri RSSM nr. 155 din 20 aprilie 1987, precum si decizia comitetului
executiv raional Comrat nr. 7 din 24 iunie 1987 au fost enumerate de instanta de
apel in vederea justificarii faptului ca, prin actele constestate, intimatei Uniunea
cooperativelor de consum ,,GAGAUZCOOP” i-au fost incilcate drepturile in
calitate de proprietar si posesor al terenului Situat Tn mun. Xxxx, str. Xxxx, insa
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actele in cauza nefiind anexate la materialele cauzei, nu pot fi puse la baza unor
concluzii. Tn caz contrar, se incalca si dreptul la apirare al celorlalti participanti
la proces, care sunt lipsifi de posibilitatea de a se expune pozitia pe marginea
acestor Tnscrisuri.

Totodata, Colegiul retine la caz ca instanta de apel nu a determinat cine
este proprietarul de facto a terenului situat Tn mun. XxxXx, str. XXxx, pe care este
amplasata piata centrald a mun. Comrat, acesta fiind proprietate a Consiliului
mun. Comrat, dupa cum sustine ultimul sau este proprietatea Uniunii
cooperativelor de consum ,,GAGAUZCOOP” dupa cum sustine intimata si prin
ce acte se confirma drepul de proprietate.

Tn continuare, un aspect important prezinti si faptul ci instanta de apel
examinand litigiul dedus judecdtii nu a elucidat si nu s-a expus in privinta
faptului ca terenul in litigiu cu suprafata de 0,0114 ha, numar cadastral XxXX,
situat Tn mun. XXxx, str. XxxXxX, care a fost vandut la licitatic a constituit o parte
componentd a terenului cu nr. cadastral XXxX Situat Th mun. XXxx, str. xxxx. Or,
nu este clar pe care teren este amplasata piata (fosta piata colhoznica) din mun.
Comrat, care teren apartine Uniunii  cooperativelor de consum
,GAGAUZCOOQOP” si care s-a vandut la licitatie, si, totusi ce nr.cadastral are
terenul situat Tn mun. xXxxx, str. xxxx: nr. xxxx (vol.1.f.d.7) sau nr. Xxxxx.

Colegiul retine ca instanta de apel nu a determinat daca pretentiie Uniunii
cooperativelor de consum ,,GAGAUZCOQOP” cédtre Consiliul mun. Comrat pot
sau nu aduce atingere drepturilor cumparatorilor Gheorghi Duscov, Feodora
Duscova si daca acestea la procurarea acestui sector de teren au actionat cu buna
credinta, adica erau sau nu erau la curent cu faptul ca, pe acest teren se afld piata
si acest teren impreund cu obiectele de infrastructura tehnico-edilitara se afla in
folosinta si in posesiunea GAGAUZCOOP.

Colegiul indica ca la rejudecarea cauzei aceste aspecte urmeaza a fi
determinate cert, or, de aceste circumstante depinde solutia litigiului dedus
judecatii.

La fel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a se expune referitor
la faptul daca din momentul formarii terenului expus la licitatie autoritatile
locale au fost obligati: sda asigure Uniunea Coperativelor de Consum din
Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” cu dreptul de folosintd asupra acestui teren (de
exemplu, prin propunerea incheierii unui contract de arenda a terenului nou
format); in cazul in care au avut intentic s vanda acest teren - sa asigure
realizarea dreptului preferential al Uniunii Coperativelor de Consum din
Gagauzia ,,GAGAUZCOQOP” la cumparare/privatizate in mod prioritar a acestui
teren — adica inainte de a expune acest teren la licitatia sa propune
GAGAUZCOOQP cumpadrarea acestuia.

Nu in ultimul rand, instanta de apel urmeaza sa stabileasca si faptul ca daca
la momentul petrecerii licitatiei (10 mai 2016), contractul de arenda era deja
expirat dupa cum sustine recurentul sau era in vigoare dupa cum sustine
Uniunea Coperativelor de Consum din Gagauzia ,, GAGAUZCOOP”.
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Date fiind cele relatate se constatatd cd instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe o apreciere arbitrara a probelor din dosar, incdlcand in asa mod
dreptul partilor la un proces echitabil.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
st explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat
actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incélcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

In aceastd ordine de idei, este cert cd omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a litigiului, or, in
sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 246, 247 si art. 248 alin. (1) lit. d)
si alin. (2) Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Gheorghi Duscov, reprezentat de
avocatul Artur Tarlapan.

Se admite recursul depus de Consiliul municipal Comrat si Primaria
municipiului Comrat.

Se caseaza decizia din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, in cauza de
contencios administrativ la actiunea depusd de Uniunea Coperativelor de
Consum din Gagduzia ,,GAGAUZCOOP” impotriva Consiliului municipal
Comrat, Primariei municipiului Comrat, Gheorghi Duscov, Feodora Duscova,
terti Intreprinderea municipald ,,Su-Canal” si Intreprinderea Municipala
,,Gospodaria Locativ Comunala Comrat” cu privire la contestarea actelor
administrative si a contractului de vanzare-cumparare, CU remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
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judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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