Dosarul nr. 3ra-970/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Eduard Melnic impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii
din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La datade 17 aprilie 2019 Eduard Melnic a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este fost angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, la moment pensionar al MAI, exercitand pana la momentul
concedierii functia de medic terapeut in cadrul INP a IGP a MAL

A subliniat ca, Tn urma emiterii ordinului de Tncetare a raporturilor de serviciu,
subdiviziunile abilitate ale IGP a MAI au intocmit certificatul despre intretinerea
baneasca, in baza caruia reclamantului i s-a calculat si s-a stabilit pensie pe linia
MAI, iar in confirmarea acestui fapt, reclamantului i s-a eliberat livret de pensionar,
unde s-a indicat ca incepind cu data de 29 iunie 2018, dansului i s-a stabilit pensie
in suma de 4 502,86 lei.

Drept confirmare a faptului calcularii si stabilirii pensiei, incepand cu luna iunie
2018, reclamantului i s-a achitat pensia prin intermediul BC Moldova-Agroindbank
SA. Astfel, la data de 4 septembrie 2018 la contul sau bancar a fost eliberata suma
de 13 808,77 lei, unde este indicat ca aceasta suma reflecta ,,Pensia”, care
reprezentau platile pensiei pentru perioada anterioara de la momentul stabilirii
acesteia. Plati similare au fost efectuate si la data de 3 octombrie 2018 (4502,86 lei)
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si la 2 noiembrie 2019 (4502,86 lei). Ultimele reflecta clar suma de 4502,86 lei, care
este suma pensiei stabilita.

A mai invocat ca ulterior, incepand cu luna decembrie 2018, paréata a incetat
sa-1 achite pensia, motiv pentru care la data de 8 februarie 2019 s-a adresat in adresa
acesteia cu cerere prealabila, solicitdnd sa-i fie reluata achitarea pensiei, Insa prin
raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Oficiul Ciocana, receptionat la data
de la 18 martie 2019, s-a refuzat in admiterea cerintelor, pe motiv ca nu s-au intrunit
conditiile de vechime in munca.

Tn opinia sa, refuzul autoritatii publice in ce priveste solicitarea reclamantului
de a continua achitarea pensiei stabilite, este neintemeiat si lipsit de suport juridic,
deoarece pensia reclamantului deja a fost stabilitd si achitatd, fapt care nu
indreptateste motivatia referitor la refuzul calcularii si stabilirii pensiei.

In asa fel, in corespundere cu prevederile articolului 48 al Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, pensiile
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne se
stabilesc de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, In modul stabilit de Guvern.

Totodata, in corespundere cu prevederile articolului 49 al Legii asigurarii cu
pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, acordarea
drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin decizie, emisa
de organul de asigurari sociale in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii cu
toate actele necesare.

Odata ce in perioada iunie-noiembrie 2018 reclamantul a primit pensie, Tnainte
de aceasta a primit livret de pensionar in care a fost indicata marimea pensiei si
termenul de platd a pensiet, prin urmare anterior acestui moment a fost emisa decizia
de stabilire si achitare a pensiei. Or, stabilirea si achitarea pensiei in lipsa unei careva
decizii in acest sens nu putea avea loc, asa cum §i nu putea sa fie eliberat un act
confirmativ in acest sens, legitimatia de pensionar nr. 383853 din 11 septembrie
2018.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a subliniat faptul ca ulterior emiterii unei
decizii de stabilire a pensiei nu poate fi emis concomitent o decizie de refuz de
stabilire a pensiel, fara ca decizia de stabilire a pensiei sd fie anulata.

In acelasi timp, motivul invocat de parat referitor la asa-zisa decizie de refuz in
stabilirea pensiei, a relatat ca si aceste motive nu sunt intemeiate, deoarece in
conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, Hotararii Guvernului nr.78 din 1994 si
Hotararii Guvernului nr.1018 din 2014, reclamantului 1 se calculeaza o vechime in
munca Tn marime de 23 ani 06 luni si 06 zile, fapt care nu corespunde calculului
invocat ulterior stabilirii pensiei de catre parata.

Prin urmare, nici motivul privind neindeplinirea conditiei de stagiu nu poate fi
admisa si contrar prevederilor Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994 cu privire
la modul de calculare a vechimii Tn muncd, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
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organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si1 Coruptiei si sistemului penitenciar, asa cum si contrar prevederilor
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din coipul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, paratul a refuzat unilateral continuarea achitarii pensiei reclamantului.

in asemenea circumstante, Eduard Melnic a depus prezenta actiune in
contencios administrativ, solicitind a considera ilegala suspendarea achitarii
incepand cu luna decembrie 2018 a pensiei calculate, stabilite si achitate de la 29
iunie 2018; a considera ilegal refuzul paratului Casei Nationale de Asigurari Sociale
de a continua plata pensiei; a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale de a-i achita
reclamantului pensia stabilitd pentru data de 29 iunie 2018 in marimea de 4502,86
lei incepand cu momentul suspendarii - luna decembrie 2018; a considera ilegala
decizia, prin care s-a refuzat la stabilirea pensiei; Tncasarea din contul paratei in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate de reclamant pentru acordarea
asistentei juridice.

Prin hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Melnic a fost admisa partial, fiind
recunoscutd ilegala suspendarea achitarii, incepand cu luna decembrie 2018, a
pensiei calculate, stabilite si achitate lui Eduard Melnic de la 29 iunie 2018. A fost
considerat ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a continua plata
pensiei lui Eduard Melnic si a fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale de
a-1 achita lui Eduard Melnic incepand cu momentul suspendarii pensiei — luna
decembrie 2018, pensia stabilita pentru data de 29 iunie 2018 in suma de 4502,86
lei. A fost recunoscuta ca fiind ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.1280 prin care s-a refuzat in stabilirea pensiei reclamantului Eduard Melnic. Tn
rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 25 octombrie 2019
Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat, care ulterior la 12
februarie 2020 a fost completat cu motivare, solicitdnd casarea hotararii contestate
cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 23 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de admitere partiald a actiunii, or, prima instanta just a
stabilit c¢a, organul de asigurari sociale nu a controlat autencitatea actului ce confirma
vechimea in munca, dar a refuzat calcularea pensiei, punand la indoiala legalitatea
modului 1n care angajatorul a calculat stagiul de munca al reclamantului Eduard
Melnic, imprejurare care depaseste notiunea de control al autenticitatii.

Altfel spus, Casa Nationald de Asigurari Sociale Tn temeiul normelor de drept
material, poate verifica actele eliberate de angajator doar cu privire la elementele de
fapt, nu si cele de drept.

Tn acest context, argumentul apelantei potrivit ciruia, perioada de activitate a
reclamantului Tn cadrul Centrului experimental stiintific si cercetare ,,Logopolis
Arbore”, nu poate fi insumata in stagiu total de cotizare, deoarece in perioada vizata,
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intimatul nu a avut achitari de contributii, nu poate fi retinut, deoarece asiguratul
(angajatul) nu poarta nici o obligatie fata de indatoririle angajatorului, iar autoritatile
statului urmeaza sa intreprindd masuri intru incasarea contributiilor datorate. Or,
dreptul la pensie in cazul dat se stabileste reiesind de vechimea in munca a persoanei
si nicidecum de faptul achitarii/neachitarii institutiei in care activeaza persoana a
contributiilor asigurari sociale.

Prin urmare, argumentele apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale
urmeaza a fi respinse, or, prin lege, aceasta este obligata sa-i stabileasca si sa-i
calculeze pensia reclamantului, reiesind din certificatul prezentat din data depunerei
cererii. Tn caz contrar, respingerea acestei cerinte a reclamantului va duce la
incalcarea dreptului de proprietate al acestuia asupra partii de pensie neprimita, fapt
ce ar incdlca atat un drept constitutional, cat si ar contraveni practicii judiciare
nationale si principiilor CEDO.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel nu a retinut restul
argumentelor apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale, deoarece aceasta
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, pe cand concluzia primei
instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material cu
aprecierea juridica cuvenita a probelor, din care considerent solutia instantei de fond
referitoare la admiterea partiald a actiunii este legala si intemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la 29 iulie 2020, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs nemotivat, care ulterior la 2 octombrie 2020
a fost completat cu motivare, solicitind repunerea in termen a motivarii recursului,
admiterea acestuia, casarea integralda a actului judecatoresc ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel motivatd anexate
la dosar, suplimentar invocandu-se decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

In concluzie a invocat ci instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Din interpretarea corectd a prevederii legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 96 alin. (1) Cod
administrativ, conform carora notificarile si comunicdrile cétre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Tn corespundere cu art. 33 Cod administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-
se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri.

Relevanta la caz au si prevederile 63 alin. (1) Cod administrativ, potrivit carora
calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 259-266 din Codul civil.

[ar n conditiile art. 261 alin. (1) Cod civil (art. 385 Cod civil in redactia din 1
martie 2019), daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Prin urmare, in spetd prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, termenul de procedurd de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 22
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare
datei notificarii actului judecatoresc de dispozitie respectiv — 27 august 2020
(f.d.101) si a expirat la data de 25 septembrie 2020 (zi de vineri).

Cu toate acestea, motivarea recursului Casei Nationale de Asigurari Sociale
Tmpotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa la data
de 2 octombrie 2020 (f.d.107), fapt ce denota depunerea motivarii recursului dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de recurs, precum ca dosarul
respectiv a fost repartizat specialistului xxxx care a si participat in cadrul examinarii
cauzei in instantele inferioare, insa incepand cu data de 9 septembrie 2020 acesta s-
a aflat in concediul medical, fiind testat pozitiv cu infectia Coronavirus, SARS-CoV-
2 (Covid-19), iar din motive independente de vointa institutii 5 specialisti din 10
fiind testati pozitiv, a fost in imposibilitate de a respecta termenul de depunere a
motivarii recursului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ le retine ca fiind declarative, avand in vedere ca, faptul
aflarii in concediul medical a catorva angajati ai autoritatii publice, In cazul dat a
unui organ de stat cu statut de persoana juridica, nu poate fi calificat ca fiind un caz
exceptional pentru repunerea in termen a motivarii recursului prin prisma 65 alin.
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(1) Cod administrativ, avand in vedere faptul ca conducerea recurentei Casa
Nationalad de Asigurdri Sociale, urma sa organizeze si monitorizeze activitatea in asa
mod, incat sa nu fie afectate obligatiile de reprezentare a statului in cadrul proceselor
de judecata. Mai mult ca atat o neglijenta a recurentei nu trebuie sa afecteze mersul
normal a examinarii cauzei de contencios administrativ.

Completul considera ca recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale fiind
interesatd in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile
necesare de a-si proteja dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a
motivarii recursului, care sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz
contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului
inadmisibil Tn temeiul articolului 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

Tn acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate si avand in vedere ci Casa Nationald de Asigurari
Sociale a depus motivarea recursului dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2) Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
enuntat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



