Dosarul nr. 3ra-807/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G.Colev, A.Curdov, S.Starciuc)

DECIZIE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Directia Generalda Administrare
Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,M & R COM” in proces de insolvabilitate impotriva
Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost respins

apelul depus de catre Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de
Stat si a fost mentinuta hotarirea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat,

constata:

La data de 24 mai 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,M & R COM” in proces
de insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Generale
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta Societatea cu Rispundere Limitata ,M & R COM” in
proces de insolvabilitate a indicat, ca in temeiul actelor de control nr. 5-685396 si
nr.3-568819 din 31 ianuarie 2018 a Directiei Generale Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat, a fost emisa decizia nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a Directiei
Generale Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat, prin care de la Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,M & R COM” s-au incasat penalitati, fiindu-i aplicate sanctiuni
financiare sub forma de amenda, in conformitate cu articolele 257, 260 si 261 din Codul
fiscal.

A mentionat ca actele de control nr.5-685396 si 3-568819 din 31 ianuarie 2018 si
decizia nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a
Serviciului Fiscal de Stat sunt ilegale si urmeaza a fi anulate, deoarece nu corespund
realitatii afurmatiile Directier Generale Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de
Stat, precum ca la Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de
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insolvabilitate lipseste partial evidenta contabild pentru perioada anilor 2013 si 2014,
evidenta necorespunzitoare a contabilitatii pentru perioada anilor 2015 si 2016 si
respectiv a modului de calculare a platilor fiscale, prevdazute de articolele 189 alin.(2) si
225 Cod fiscal.

De asemenea, a mentionat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in
proces de insolvabilitate a prezentat Directici Generale Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat toate documentele solicitate pentru verificare, inclusiv registrele
contabile si documentele primare.

Totodata, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de
insolvabilitate a comunicat, ca in materialele de verificare fiscala lipsesc careva confirmatii,
care ar certifica, cd Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” nu a prezentat
documentatia de evidenta si/sau rapoarte fiscale.

Reclamanta a sustinut ca in timpul efectudrii controlului, functionarii fiscali nu au
solicitat careva documente si date suplimentare, ceia ce de asemenea demonstreaza, ca de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” integral au fost prezentate
documentele pentru a fi verificate de catre colaboratorii Directiei Generale Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat.

A notat ca documentele prezentate pentru verificare Directiei Generale Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat permiteau in deplina masura sa fie efectuatd fara
dificultati verificarea obiectiva a respectarii legislatiei fiscale de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,M & R COM”.

Reclamanta a afirmat cd din continutul actelor de control si metodologiei aplicate de
catre colaboratorii Directiei Generale Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat
rezultd, cd functionarii fiscali au verificat doar anumiti indici de evidentd a activitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,M & R COM” si prin urmare, nu au fost studiate
documentele primare, controlul fiind efectuat incomplet si neobiectiv.

A relatat cd nu este clara aplicarea metodelor indirecte si a surselor de apreciere a
obligatiilor fiscale, cit si calcularea costului lucrarilor si determinarea marimii venitului
impozabil.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de
insolvabilitate a notat ca Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de
Stat nu a indicat careva criterii obiective, ce explica alegerea metodelor indirecte si a
surselor, temeinicia aplicarii, asemanarea conditiilor activitatii altor persoane, veniturile
cdrora au fost primite spre comparare s.a.

Reclamanta a specificat ca sunt eronate constatarile Directiei Generale Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat privind incalcarile de catre Socictatea cu
Rédspundere Limitata ,M & R COM” a modului de determinare a venitului impozabil si
diminuarea venitului impozabil.

A evidentiat cd cele mentionate de catre Directia Generala Administrare Fiscald Sud a
Serviciului Fiscal de Stat se refera la calcularea in scopuri fiscale a cheltuiclilor sub
forma de plati pentru asigurare personald pentru anii 2015 si 2016.

A subliniat ca persoanele nominalizate, calificate eronat de catre Directia Generala
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat ca membri ai familiei, asigurate din
contul mijloacelor Intreprinderii, de facto, sunt colaboratori ai Societitii cu Raspundere
Limitata ,M & R COM?”, care sunt inclusi in statele de personal ale Societatii cu
Raspundere Limitata ,M & R COM?”, fapt confirmat prin documentele, care vizeaza
angajarea acestora si desfasurarea de catre acesti colaboratori a activitatii de munca in
perioada de timp sus indicata.



Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de
insolvabilitate a concretizat, ca aceste cheltuieli fac parte din categoria calcularilor
permise si sunt prevazute de Hotarirea Guvernului nr.484 din 04 mai 1998.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de
insolvabilitate a considerat ca nu corespund realitatii concluziile Directiei Generale
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat privind incélcarile ce tin de
prezentarea veridica spre calculare din buget a taxei pe valoare adaugata in suma de
1913,33 de lei, pentru procurarea ingrasamintelor minerale.

A mentionat, cd de catre Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului
Fiscal de Stat nu au fost luate in considerare probele, care confirma, ca Societatea cu
Réspundere Limitatda ,M & R COM” in mod legal a realizat Ingrasamintele minerale.
Serviciile vizate au fost declarate ca livrare impozabila, ce se confirma prin factura
fiscala nr. L 0255291 din 28 noiembrie 2016 privind nedeclararea taxei pe valoare
adaugatd in anul 2017, 1in urma livrarii serviciilor de inchiriere a autovehiculelor
Societatii cu Raspundere Limitata ,, MILIAANMAX CORP” si de neeliberare a facturilor
fiscale in 12 cazuri.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de
insolvabilitate a reiterat, cd conform conditiilor punctului 4.2 al contractului de inchiriere,
achitarea platii de inchiriere se efectucaza trimestrial, ceea ce presupune, eliberarea
facturilor fiscale nu lunar, ci o data in trimestru.

A explicat ca unul din contracte a fost desfacut practic deodata, pe motiv ca
autovehiculul transmis in chirie a fost deteriorat. Al doilea contract de inchiriere a fost
executat partial, pe motivul ridicarii autovehiculului de catre colaboratorii politiei, la
cererea conducatorului provizoriu al Societatii cu Raspundere Limitata ,M & R COM?”,
G.Chioroglo.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de
insolvabilitate a relevat, ca taxa pentru folosirea drumurilor de autovehiculele inmatriculate
in Republica Moldova a fost diminuata, deoarece mijloacele de transport respective nu au
fost folosite 1n perioadele de timp indicate in decizia nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a
Directiei Generale Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat pe motivul
conservarii, ori deteriorarii acestora, fapt confirmat prin actele anexate la materialele
dosarului.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de
insolvabilitate a relatat ca cererea prealabilda expediata 1in adresa Directiei Generale
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat la data de 19 aprilie 2018, nu a fost
examinata in termenul stabilit de Lege.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de
insolvabilitate a solicitat anularea deciziei nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a Directiei
Generale Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat in partea calcularii si
incasdrii venitului pe impozit in suma de 299482,69 de lei; calcularii si incasarii taxei pe
valoarea adaugata in suma de 39775,45 de lei; calcularii si incasarii taxelor pentru
folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in suma
de 15640,20 de lei; incasarii penalitatii pentru plata tardiva a impozitului pe venit, taxei pe
valoarea adaugata si taxei pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate
in Republica Moldova; aplicarii amenzii pentru diminuarea impozitului pe venit in marime
de 89844,81 de lei; aplicarii amenzii pentru diminuarea taxei pe valoarea adaugata in
marime de 11932,64 de lei; aplicarii amenzii pentru diminuarea taxei pentru folosirea
drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in marime de
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4482,90 de lei; aplicarii amenzii pentru prezentarea rapoartelor fiscale cu informatie
neveridica in marime de 7000 de lei; aplicarii amenzii pentru neprezentarea facturilor
fiscale in marime de 50400 de lei; aplicarii amenzii pentru lipsa partiala a evidentei
contabile in marime de 50000 de lei (f.d.1-4).

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatorici Comrat, actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,M & R COM” in proces de insolvabilitate a fost
admisa, s-a anulat decizia nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat in partea calculdrii si Incasarii
venitului pe impozit in suma de 299482,69 de lei; calcularii si incasarii taxei pe valoarea
adaugata in suma de 39775,45 de lei; calcularii si incasarii taxelor pentru folosirea
drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in suma de
15640,20 de lei; incasarii penalitatii pentru plata tardiva a impozitului pe venit, taxei pe
valoarea adaugata si taxei pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate
in Republica Moldova; aplicarii amenzii pentru diminuarea impozitului pe venit in marime
de 89844,81 de lei; aplicarii amenzii pentru diminuarea taxei pe valoare adaugata in marime
de 11932,64 de lei; aplicarii amenzii pentru diminuarea taxei pentru folosirea drumurilor de
catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in marime de 4482,90 de lei;
aplicarii amenzii pentru prezentarea rapoartelor fiscale cu informatie neveridica in marime
de 7000 de lei; aplicarii amenzii pentru neprezentarea facturilor fiscale in marime de
50400 de lei; aplicarii amenzii pentru lipsa partiala a evidentei contabile in marime de
50000 de lei (f.d.98; 102-113).

La data de 29 aprilie 2020, Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului
Fiscal de Stat a depus cerere de apel impotriva hotaririi din 28 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Comrat (f.d.121-122).

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul depus de
catre Directia Generald Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat si a fost
mentinutd hotdrirea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat (f.d.180; 181-194,
195-207).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta just a admis actiunea
inaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de
insolvabilitate si a anulat decizia nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a Directiei Generale
Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat in partea calcularii si incasarii
venitului pe impozit in suma de 299482,69 de lei; calcularii si incasarii taxei pe valoarea
addugata in suma de 39775,45 de lei; calculdrii si incasarii taxelor pentru folosirea
drumurilor auto de catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in suma de
15640,20 de lei; incasarii penalitatii pentru plata tardiva a impozitului pe venit, taxei pe
valoarea adaugata si taxei pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele iTnmatriculate
in Republica Moldova; aplicarii amenzii pentru diminuarea impozitului pe venit in marime
de 89844,81 de lei; aplicarii amenzii pentru diminuarea taxei pe valoarea addugata in
marime de 11932,64 de lei; aplicarii amenzii pentru diminuarea taxei pentru folosirea
drumurilor auto de catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in marime de
4482,90 de lei; aplicarii amenzii pentru prezentarea rapoartelor fiscale cu informatie
neveridica, in marime de 7000 de lei; aplicarii amenzii pentru neprezentarea facturilor
fiscale in marime de 50400 de lei; aplicarii amenzii pentru lipsa partialda a evidentei
contabile in marime de 50000 de lei.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca documentele prezentate de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,M & R COM” pentru control colaboratorilor Directiei Generale
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat, au permis in deplind masura sa fie
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efectuatd fara dificultati verificarea obiectivad a respectarii legislatiei fiscale si actiunile
vizate nu au necesitat calcularea prin metoda indirecta.

In afara de aceasta, instanta de apel a relatat ca organul fiscal nu a indicat careva
criterii obiective, ce explicd alegerea metodelor si surselor indirecte, temeinicia aplicarii
acestora, asemanarea conditiilor activitatii altor persoane, veniturile carora au fost primite
Spre comparare.

A concretizat ca nu sunt confirmate cu probe, argumentele invocate de catre Directia
Generala Administrare Fiscalda Sud a Serviciului Fiscal de Stat, precum ca prima instanta
nu a tinut cont de faptul, ca calcularea impozitului pe venit in urma activitatii de
antreprenoriat in suma de 299482,69 de lei a aparut in legaturd cu tdinuirea de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” a veniturilor de la prestarea serviciilor
pentru culegerea poamei Societatii cu Raspundere Limitata ,, MILIAANMAX CORP” in
anul 2014 1n suma de 643062,37 de lei, in anul 2016 in suma de 19800 de lei, a includerii
neintemeiate in componenta cheltuielilor a impozitului pe venit de la intreprindere pentru
anul 2015 in suma de 13030 de le1, a corectarii eronate a cheltuielilor efectuate in beneficiul
posesorului brevetului Nicolai Costov in sumad de 207435 de lei, urma sa fie completat
rindul 03030 din Anexa 2D la declaratia VEN12 pentru perioada fiscala a anului 2016 cu
semnul ,, -207435 de lei”, de fapt este reflectata in suma ,,+ 207438 de lei”, in rezultatul
carui fapt, in loc de reducerea cheltuielilor in preturi fiscale cu suma de 207438 de lei,
cheltuielile au fost marite cu suma de 207435 de lei.

Instanta de apel a conchis cd in acest caz, Directia Generala Administrare Fiscala Sud
a Serviciului Fiscal de Stat a indicat ca exemplu un caz de nedeclarare a venitului Societatii
cu Raspundere Limitata ,,M & R COM?” privind prestarea serviciilor pentru culegerea
recoltei vitei-de -vie Societatii cu Raspundere Limitata , MILIAANMAX CORP” 1in anul
2014 in suma de 643062,37 de lei si in anul 2016 in suma de 19800 de lei, insa Societatea
cu Raspundere Limitatda ,M & R COM” nu a prestat servicii pentru culegerea recoltei vitei-
de-vie Societdtii cu Raspundere Limitata ,, MILIAANMAX CORP in anul 2014.

Instanta de apel a mentionat ca in anul 2014 intre Societatea cu Raspundere Limitata
-M & R COM” si Societatea cu Raspundere Limitata ,MILIAANMAX CORP” a fost
efectuat un singur serviciu si anume, prestarea serviciilor de transport in suma de 9800 de
lei, fapt confirmat prin certificatul anexat la materialele cauzei (f.d.133).

Instanta de apel a relatat cd aceasta circumstantd se confirmad prin factura fiscala
nrJl 0223063 din 23 decembrie 2014 si prin actul de verificare a calculelor intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM” si Societatea cu Raspundere Limitata
-MILIAANMAX CORP” pentru perioada 07 august 2014 - 31 decembrie 2014 (.d.136).

Instanta de apel a evidentiat ca factura fiscala nominalizata este reflectata in Registrul
documentelor pentru anul 2014, ceea ce combate in mod absolut argumentele apelantei
Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat in aceasta parte si
exemplul mentionat nu certifica tainuirea de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,M
& R COM” a veniturilor pentru perioada indicata.

Instanta de apel a remarcat cd nu si-au gdsit confirmare nici argumentele apelantei
Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat 1n privinta prestarii
serviciilor pentru culegerea recoltei vitei-de-vie Societatii cu Raspundere Limitata
.MILIAANMAX CORP” in anul 2016 in suma de 19800 de lei, care a dus la calcularea
impozitului pe venit de la intreprinderea de antreprenoriat n suma de 299482,69 de lei si
a aparut in legaturd cu tainuirea de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R
COM?” a veniturilor, ori, conform actului nr.6 din 30 septembrie 2016 pentru indeplinirea
serviciilor, Societatea cu Raspundere Limitata ,,M & R COM” a prestart servicii pentru
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viticulturd Societdtii cu Raspundere Limitatd ,MILIAANMAX CORP” in suma de
61800,95 de lei si nu in suma de 19800 de lei, dupa cum a indicat Directia Generald
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat (f.d.16-143). Mai mult, in componenta
serviciilor prestate au fost incluse si cheltuieli pentru plata salariului in suma de 19800 de
lei.

Instanta de apel a subliniat cd 1intregul venit obtinut in urma prestarii serviciilor
pentru viticultura in suma de 61800,95 de lei a fost declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,M & R COM” in componenta venitului pentru anul 2016, reflectat
atit in raportul privind rezultatele activitatii financiare pentru anul 2016, cit si in declaratiile
privind impozitul pe venit pentru perioada fiscala a anului 2016 in componenta veniturilor
obtinute, recunoscute in raportul finaciar (f.d.146-149).

Cu atit mai mult, prestarea serviciilor nominalizate au fost de asemenea declarate in
scopuri fiscale, la declararea livrarilor, pasibile impozitarii taxei pe valoare adaugata
(f.d.156-157), prin ce se combat afrmatiile Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a
Serviciului Fiscal de Stat privind tdinuirea de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,M
& R COM” a acestuit tip de venit si neincluderea acestuia In componenta veniturilor
pasibile declararii si impozitarii prin impozit pe venit, pentru perioada anului 2016.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd Directia Generald Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat nu a anexat probe, care sa confirme incalcarile comise de catre
Societatea cu Raspundere Limitatda ,M & R COM”, nu este indicata lista concretd a
documentelor, 1n baza carora organul fiscal a constatat incalcarile, limitindu-se la indicatia:
... 1IN baza documentelor primare prezentate si informatiei continute in baza informativa a
Serviciului Fiscal de Stat....”.

In privinta diminuarii venitului pentru perioada fiscala a anului 2016, inclusiv
deducerea neautorizatd a cheltuiclilor in beneficiul detinatorului brevetului de
antreprenoriat, Nicolai Costov, instanta de apel a notat, ca in baza datelor controlului fiscal
in anul 2016 a fost diminuat venitul impozabil in suma de 456023 de lei, in urma carui
fapt nu a fost calculat impozitul pe venit in suma de 54722,76 de lei.

Instanta de apel a concretizat ca suma venitului impozabil dedus pentru perioada
anului 2016 a Societatii cu Raspundere Limitata ,M & R COM” constituie suma de
248588 de lei, insa Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat
a declarat o alta suma a venitului si anume, suma de 456023 de lei.

Instanta de apel a reiterat ca 1n sedinta de judecata a instantei de apel nu a fost posibil
de a constata provenienta si formarea sumei de 456023 de lei, deoarece reprezentatul
Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat nu a putut sa
explice, din care parti sunt alcatuite sumele mentionate in decizia nr. 416/85 Av din
14 martie 2018 a Directiei Generale Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat.

Instanta de apel a invocat cd nu este indicat, in ce mod au fost determinate
rezultatele obligatiilor fiscale ale Societatii cu Raspundere Limitata ,M & R COM”, ceea
ce presupune neveridicitatea si inexactitatea acestora si prin urmare, nu poate fi imputata
vinovatia Societdtii cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de insolvabilitate,
pind cind nu va fi o determinare exactd 1in partea fiecarei sume mentionate in decizia
contestatd nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a Directiei Generale Administrare Fiscald Sud
a Serviciului Fiscal de Stat.

Prin urmare, Curtea de Apel Comrat a conchis cd prima instantd a dat 0 apreciere
obiectivad probelor administrate, a constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele, care
au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si
procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa, fiind rezultatd din aprecierea
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probelor cercetate in cadrul procesului de judecatd, in coraport cu normele de drept ce
guverneaza raportul juridic litigios.

La data de 03 iulie 2020, Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului
Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii, prin care cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,M & R COM” in proces de insolvabilitate sa fie respinsd ca neintemeiata
(f.d.213-215).

Recurenta Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat a
invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si ilegala prin
faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca instanta de apel neintemeiat 8 mentionat, ca in cadrul sedintei de judecata
nu au fost prezentate dovezile privind lipsa partiald a contabilitatii pentru anii 2013-2014 si
evidenta necorespunzatoare a contabilitatii pentru anii 2015-2016.

A relatat cad instanta de apel a refuzat anexarea copiei dosarului administrativ -
materialele controlului fiscal la Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM”, in
proces de insolvabilitate, care a fost prezentat in conformitate cu art.221 din Codul
administrativ, remarcind cd nu a constatat probe noi, care pot fi folosite pentru examinarea
completa si justa a cauzei de contencios administrativ.

Recurenta Directia Generald Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat a
afirmat ca este eronata concluzia instantei de apel, precum ca in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de insolvabilitate nu sunt aplicabile
prevederile art. 89 alin.(2) din Codul Fiscal.

Mai mult, Serviciul Fiscal de Stat a utilizat metode si surse indirecte doar la calcularea
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator.

Recurenta a comunicat ca nu pot fi retinute cele mentionate in decizia instantei de apel
precum ca nu sunt confirmate argumentele invocate de catre Directia Generala Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat, astfel cd instanta judecatoreasca, adoptind
hotarirea, nu a tinut cont de faptul, ca calcularea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator in suma de 299482,69 de lei, a aparut in legatura cu eschivarea de catre
reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM”, de a declara venitul obtinut
din serviciile de recoltare a strugurilor, livrate catre Societatea cu Raspundere Limitata
»~MILIAANMAX CORP” in suma de 643062,37 lei, in perioada fiscald a anului 2014, in
suma de 19800 lei, in perioada fiscald a anului 2016, atribuirea neintemeiata la deduceri in
perioada anului 2015 a cheltuielilor in suma de 13030 lei, ajustarea incorectd a cheltuielilor
in scopuri fiscale, suportate in folosul titularului patentului de intreprinzator Nicolai Costov
in suma de 207435 lei, prin reflectarea in rindul 03030 al Anexei 2D ,,Ajustarea
chieltuielilor” la declaratia cu privire la impozitul pe venit VEN12 pentru perioada fiscala a
anului 2016 cu semnul ”-207435 lei”, de fapt a fost reflectata suma cu semnul ”+207435”,
in rezultat, in loc de reducere a cheltuielilor in scopuri fiscale cu suma de 207435 lel,
cheltuielile au fost majorate cu suma de 207435 lei.

Recurenta Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat a
relatat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile Codului Fiscal, care urmeaza a fi aplicate
in cadrul examinarii cazului.

A specificat ca, conform art. 18 lit.a) din Codul fiscal, in venitul brut se include venitul
provenit din activitatea de intreprinzdtor, din activitatea profesionala sau din alte activitati
similare. Potrivit prevederilor art. 24 alin.(I) din Codul fiscal, se permite deducerea

7



cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul
perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator, iar punctele 36 si 38 din
Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.77 din 30 ianuarie 2008 prevad ca, deducere este
suma, care la calcularea venitului impozabil, se scade din venitul brut al contribuabilului
conform prevederilor Codului fiscal. Deducerea se permite in anul fiscal pe parcursul caruia
au fost calculate sau suportate cheltuielile, cu exceptia cazurilor, cind aceste cheltuieli
urmeaza sa fie raportate la un alt an fiscal, in scopul reflectarii corecte a venitului. Potrivit
punctelor 24!, 25, 26 din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor fiscale
aferente impozitului pe venitul persoanelor juridice si persoanelor fizice, care practica
activitatea de intreprinzator, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.693 din 11 iulie 2018,
deducerea cheltuielilor se permite cu conditia confirmarii documentare a acestora, cu
exceptia cazurilor stabilite de Codul fiscal. In scopuri fiscale se permite deducerea
cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul
perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator, ori in scopul desfasurarii
acesteia.

Recurenta Directia Generald Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat a
afirmat, ca in conformitate cu prevederile art.24 alin.(11) din Codul fiscal, nu se permite
deducerea sumelor achitate sau suportate in folosul titularului patentei de intreprinzétor

A relevat ca instantele de judecata au ignorant prevederile art.101 alin.(1) din
Codul fiscal, care prevede, ca subiecti impozabili stipulati la art. 94 lit.a) sunt obligati sa
declare, conform art. 115 si sd achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilita
conform art.114, suma taxei pe valoare adaugata, care se determina ca diferentd dintre
sumele taxei pe valoare adaugata achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori
(beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele taxei pe valoare adaugata
achitate, sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale,
serviciilor (inclusiv taxa pe valoareca adaugata la valorile materiale importate) folosite
pentru desfasurarea activitatii de intreprinzdtor in perioada fiscald respectiva, tinindu-se
cont de dreptul de deducere conform art.102”, art.102 alin.(I) din Codul fiscal, care
stipuleaza ca “subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai taxei pe valoare
adaugata, li se permite deducerea sumei taxei pe valoarea adaugata, achitatd sau care
urmeaza a fi achitatd furnizorilor platitori ai taxei pe valoarea adaugata, pe valorile
materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in cadrul realizéarii contractului de
comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitdtii de
intreprinzator. Se permite deducerea sumei taxei pe valoarea adaugatd la marfurile,
serviciile importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru efectuarea livrarilor
impozabile in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator numai in cazul achitarii
taxei pe valoarea adaugata la buget pentru marfurile, serviciile mentionate in conformitate
cu art.115”, art.102 alin.(8) din Codul fiscal, care prevede cd suma taxei pe valoarea
addugata, achitatd sau care urmeaza a fi achitata, pe valorile materiale, serviciile procurate
care nu sint folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator, pe marfurile procurate
care, Tn procesul activitatii de intreprinzator, au fost sustrase sau au constituit deseuri si
perisabilitati naturale peste limitele lunare stabilite de conducator, precum si pe valoarea
care nu a fost supusa amortizarii mijloacelor fixe casate, nu se deduce si se raporteaza la
costurile sau cheltuielile perioadei .

Referitor la calcularea taxei pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele
inmatriculate in Republica Moldova in sumd de 15640,20 de lei, recurenta Directia

8



Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat a explicat ca documentele
prezentate in cadrul examindrii cazului in instanta de judecata, nu au fost prezentate in
cadrul controlului fiscal, ce se confirma prin actele de primire-predare a documentelor
contabile, anexate la dosarul administrativ, care a fost restituit.

Recurenta Directia Generald Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat a
invocat ca in temeiul actelor de constatare a mijloacelor fixe, vehiculul ZIL -130MMZ 554
GEAB726, 1990, producere cu valoarea de bilant 45000 de lei, a fost conservat din data de
01 ianuarie 2015 pind in data de 31 decembrie 2016, insd, instantele inferioare urmau sa
recalculeze taxa pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in
Republica Moldova, micsorind taxa cu suma de 9000 de lei.

Recurenta a specificat ca referitor la neutilizarea autovehiculelor arendate, concluzia
instantelor este gresitd, deoarece reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R
COM” a dedus in scopuri fiscale motorina utilizata pe parcursul anilor 2014-2016.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ largit,
retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 10 iunie 2020, fiind
notificata recurentei Directiei Generale Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de
Stat la data de 30 iunie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f.d.210). Astfel, recursul Directiei Generale Administrare Fiscala Sud a Serviciului
Fiscal de Stat din 03 iulie 2020, este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva, ca la data de 23 iulie 2020, intimatei Societatii cu Raspundere Limitatda ,,M
& R COM” i-a fost expediata copia recursului depus de Directia Generala Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat (f.d.221).

Prin referinta depusa la data de 25 august 2020, Societatea cu Raspundere Limitata
»M & R COM” a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 10 iunie 2020
a Curtii de Apel Comrat (f.d. 225-230).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia
Generald Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat, prin incheierea din 07
octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, |I-a numit pentru judecare in completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor 6 examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
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Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege
ale examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze In conformitate cu legea si alte acte normative, iar
in conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala s1 intemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
cd prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea. O hotdrare
judecatoreasca este legala, daca a fost adoptata in strictd conformitate cu normele de drept
reglementate de raportul material litigios.

Pe langa faptul ca instantei i1 revine rolul de a aplica corect normele de drept material
si procedural, precum si a stabili corect obiectul probatiunii, mai este necesar ca instanta sa
stabileasca legdtura dintre circumstantele de fapt si mijloacele de probatiune administrate.
In lipsa probelor pertinente si admisibile, instanta de judecati nu poate face concluzii
referitoare la producerea anumitor fapte sau la inexistenta acestora.

Asa cum rezultd din dispozitiile art. 219 alin. (1) si (2) Cod administrativ, instanta de
judecata este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.

In spetd, analizand decizia recuratd prin raportare la criticile formulate in recurs si
referinta intimatei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ constatd ca solutia instantei de apel este pripitd, fiind rezultatd din
neexaminarea tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea justd a cauzei si
aplicarea eronata a normelor de drept material, motiv din care actul judecatoresc de
dispozitie contestat, nu poate fi mentinut ca legal si intemeiat.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele cauzei, in urma controlului fiscal de catre
colaboratorii Directier Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat la
fata locului, prin metoda verificarii totale privind corectitudinea si plenititudinea calcularii
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si virarii la biget a impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii de catre Societatea cu
Rédspundere Limitata ,M & R COM” au fost stabilite un sir de incdlcari.

Tot din materialele dosarului reiese ca in cadrul contolului fiscal a fost constatata
lipsa partiala de contabilitate pentru anii 2013-2014, evidenta necoresponzdtoare a
contabilititii pentru anii 2015-2016, in partea neasigurdrii veridicitatii datelor mentinute
in raporturile financiare, lipsa evidentei de cantitate a stocurilor intrate si iesite in perioada
de gestiune, necontabilizarea cheltuielilor dupa destinatii de grupe.

in conformitate cu art.189 alin.(2) din Codul fiscal, daci in timpul controlului fiscal
sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din
lipsa de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul
acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in totalitate sau in parte,
documentele de evidenta si/sau darile de seama fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza
impozitele si taxele prin metode si din surse indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor
dupa restabilirea evidentei, in conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor
respective.

Astfel, in actul de control anexat la materialele cauzei sunt mentionate 9 cazuri privind
incalcarea de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,M & R COM” a obligatiilor fiscale
prevazute la art. 8 alin.(2) lit.d) din Codul fiscal si anume, prin nerespectarea modului de
intocmire si prezentare la Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal
de Stat a declaratiilor privind taxa pe valoare adaugata pentru perioada anilor 2013, 2014,
2015, 2016, forma TVAL2, fapt ce a dus la diminuarea taxei pe valoare adaugata si in 3
cazuri, prin evidenta necorespunzatoare a contabilitatii pentru perioada anilor 2014-2016,
in partea neasigurarii veridicitatii datelor mentinute in raporturile financiare, a fost
diminuata taxa pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in
Republica Moldova (f.d.10 verso).

Ulterior, in temeiul actului de control, a fost emisa decizia nr. 416/85 Av din 14
martie 2018 a Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat, prin
care de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,M & R COM” s-au incasat penalitati, fiindu-
1 aplicate sanctiuni financiare sub forma de amenda, in conformitate cu articolele 257, 260
s1 261 din Codul fiscal.

In cazul dispozitiilor reglementate la art.221 alin.(1) din Codul administrativ,
autoritatile publice sint obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta,
dosarele administrative.

La caz, Curtea de Apel Comrat a mentionat ca in cadrul sedintei de judecata, recurenta
Directia Generald Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat, nu a prezentat
dovezile privind lipsa partiald de contabilitate la Societatea cu Raspundere Limitata ,,M
& R COM”, insa din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din data de
10 iunie 2020, rezultd ca reprezentantul Directiei Generale Administrare Fiscalda Sud a
Serviciului Fiscal de Stat a Tnaintat demers in conformitate cu art 221 din Codul
administrativ si a solicitat sa fie anexate la materialele cauzei copia dosarului administrativ,
materialele controlului fiscal la Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM”, in
proces de insolvabilitate si anume: procesul-verbal a adunarii creditorilor din 17 ianuarie
2020, care confirma ca a fost expediatd marfa in adresa Societatii cu Raspundere Limitata
,Mililanmax CORP” la o suma considerabila, factura precum ca debitorul avea datorie la
acel moment, declaratiile agentului economic si rezultatele verificarii, declaratia privind
majorarea neintemeiatd a cheltuielilor, insa instanta de apel a respins demersul inaintat de
reprezentantul Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat, a
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ascultat explicatiile partilor, a cercetat materialele dosarului si a pronuntat decizia (f.d.178-
180).

Conform art. 238 alineatele (1) si (2) Cod administrativ, in procedura de apel nu pot fi
prezentate probe noi decit daca un participant la proces dovedeste ca a fost in imposibilitate
sa le prezinte in procedura de examinare in fond si instanta de apel le admite printr-o
incheiere nesusceptibila de recurs.Instanta de apel este in drept sd solicite din oficiu probe
noi, in masura in care le considera necesare pentru justa solutionare a cauzei.

Articolul 220 alin.(1) din Codul administrativ prevede, ca obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art.87-93.

In conformitate cu prevederile art. 87 alin.(1) literele a)-c) din Codul administrativ,
autoritatea publica se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului
discretionar, pentru investigarea stirii de fapt. In special ea poate s solicite informatii de
tot felul, sa audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa solicite declaratii scrise
din partea acestora, sa solicite acte si dosare.

lar, articolul 88 alin. (1) Cod administrativ prevede, ca participantii la procedura
administrativa sint obligati sa colaboreze in cadrul cercetarii starii de fapt. Ei urmeaza sa
indice, in special, asupra faptelor si probelor care le sint cunoscute si sd prezinte
documentele pe care le detin.

Conform art.92 Cod administrativ, autoritatea publica decide conform convingerii sale
libere dacd considera o faptd drept existentd, luind in considerare intreaga procedurd
administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publica ia in considerare toate faptele care
au importanta pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

in conformitate cu prevederile art. 93 alineatele (1) si (2) din Codul administrativ,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

Generalizand revendicarile recurentei la circumstantele cauzei in coroborare cu
normele legale precitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca instanta de apel intr-un mod superficial a constatat temeinicia
cererii de chemare 1n judecata, retinand ca nu sunt confirmate argumentele invocate de
Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat.

In acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca instanta de apel a stabilit ca Directia Generala Administrare Fiscalad
Sud a Serviciului Fiscal de Stat nu a indicat in ce mod au fost determinate rezultatele
obligatiilor fiscale ale Societatii cu Raspundere Limitata ,M & R COM?”, ceea ce
presupune neveridicitatea i inexactitatea acestora si prin urmare, nu poate fi imputata
vinovatia Societdtii cu Raspundere Limitata ,M & R COM” in proces de insolvabilitate,
pind cind nu va fi o determinare exactd 1in partea fiecarei sume mentionate in decizia
contestatda nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a Directiei Generale Administrare Fiscala Sud
a Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a admis actiunea inaintata de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,M & R COM” in proces de insolvabilitate si a
anulat decizia nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a Directiei Generale Administrare Fiscald
Sud a Serviciului Fiscal de Stat n partea calcularii si incasarii venitului pe impozit in suma
de 299482,69 de lei; calcularii si incasarii taxei pe valoarea adaugata in suma de 39775,45
de lei; calcularii si Incasdrii taxelor pentru folosirea drumurilor auto de catre autovehiculele
inmatriculate in Republica Moldova in suma de 15640,20 de lei; incasarii penalitdtii pentru
plata tardiva a impozitului pe venit, taxei pe valoarea adaugata si taxei pentru folosirea
drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova; aplicarii amenzii
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pentru diminuarea impozitului pe venit in marime de 89844,81 de lei; aplicarii amenzii
pentru diminuarea taxei pe valoarea adaugatd in marime de 11932,64 de lei; aplicarii
amenzii pentru diminuarea taxei pentru folosirea drumurilor auto de catre autovehiculele
inmatriculate in Republica Moldova in marime de 4482,90 de lei; aplicarii amenzii pentru
prezentarea rapoartelor fiscale cu informatie neveridica, in marime de 7000 de lei; aplicarii
amenzii pentru neprezentarea facturilor fiscale in marime de 50400 de lei; aplicarii
amenzii pentru lipsa partiala a evidentei contabile Tn marime de 50000 de lei.

Insa, instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ci calcularea impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator in suma de 299482,69 de lei, a aparut in legatura cu eschivarea
de catre reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,M & R COM”, declarind venitul
obtinut din serviciile de recoltare a strugurilor, livrate catre Societatea cu Raspundere
Limitata , MILIAANMAX CORP” in suma de 643062,37 lei, in perioada fiscala a anului
2014, in suma de 19800 lei, in perioada fiscala a anului 2016, atribuirea neintemeiata la
deduceri in perioada anului 2015 a cheltuielilor in suma de 13030 lei, ajustarea incorectd a
cheltuielilor in scopuri fiscale, suportate in folosul titularului patentului de intreprinzétor
Nicolai Costov in suma de 207435 lei, prin reflectarea in rindul 03030 al Anexei 2D
,Ajustarea chieltuielilor” la declaratia cu privire la impozitul pe venit VEN12 pentru
perioada fiscala a anului 2016 cu semnul ”-207435 lei”, de fapt a fost reflectatd suma cu
semnul ”+207435”, in rezultat, in loc de reducere a cheltuielilor in scopuri fiscale cu suma
de 207435 lei, cheltuielile au fost majorate cu suma de 207435 lei.

Or, pornind de la existenta faptelor, instanta de apel era obligata sa analizeze in raport
cu dispozitiile enuntate in decizia contestata, daca la Societatea cu Raspundere Limitata
»~MILIAANMAX CORP” in proces de insolvabilitate lipseste partial evidenta contabila
pentru perioada anilor 2013 si 2014 si dacd este corespunzdtoare evidenta contabilitdtii
pentru perioada anilor 2015 si 2016 si respectiv a modului de calculare a platilor fiscale,
prevazute de articolele 189 alin.(2) s1 225 Cod fiscal.

Instanta de apel a mentionat ca organul fiscal nu a indicat careva criterii obiective, ce
explicd alegerea metodelor si surselor indirecte, temeinicia aplicarii acestora, asemanarea
conditiilor activitatii altor persoane, veniturile carora au fost primite spre comparare.

Instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 18 lit.a) din Codul fiscal, in venitul brut
se include venitul provenit din activitatea de intreprinzator, din activitatea profesionald sau
din alte activitati similare. Potrivit prevederilor art. 24 alin.(I) din Codul fiscal, se permite
deducerea cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe
parcursul perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitdtii de intreprinzator, iar punctele 36 si
38 din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe
venit, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.77 din 30 ianuarie 2008 prevad ca, deducere
este suma, care la calcularea venitului impozabil, se scade din venitul brut al
contribuabilului conform prevederilor Codului fiscal. Deducerea se permite in anul fiscal pe
parcursul caruia au fost calculate sau suportate cheltuielile, cu exceptia cazurilor, cind
aceste cheltuieli urmeaza sa fie raportate la un alt an fiscal, in scopul reflectarii corecte a
venitului. Potrivit punctelor 24, 25, 26 din Regulamentul cu privire la determinarea
obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venitul persoanelor juridice si persoanelor fizice,
care practica activitatea de intreprinzator, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.693 din 11
iulie 2018, deducerea cheltuiclilor se permite cu conditia confirmarii documentare a
acestora, cu exceptia cazurilor stabilite de Codul fiscal. In scopuri fiscale se permite
deducerea cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe
parcursul perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator, ori in scopul
desfasurarii acesteia.
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lar, in conformitate cu prevederile art.24 alin.(11) din Codul fiscal, nu se permite
deducerea sumelor achitate sau suportate in folosul titularului patentei de intreprinzator

o, =

In privinta diminudrii venitului pentru perioada fiscald a anului 2016, inclusiv prin
deducerea neautorizata a cheltuielilor in beneficiul detindtorului brevetei de antreprenoriat
Nicolai Costov, instanta de apel neintemeiat a mentionat ca in baza datelor controlului
fiscal in anul 2016, a fost diminuat venitul impozabil in suma de 456023 de lei, in urma
carui fapt nu a fost calculat impozitul pe venit in suma de 24722,76 de lei.

Prin urmare instanta de apel a ignorant dispozitiile art.101 alin.(1) din Codul fiscal,
care prevede ca subiecti impozabili stipulati la art. 94 lit.a) sunt obligati sa declare, conform
art. 115 si sa achite la buget pentru fiecare perioada fiscald, stabilitd conform art.114,
suma taxei pe valoare adaugata, care se determind ca diferentd dintre sumele taxei pe
valoare adaugatd achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari)
pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele taxei pe valoare addugata achitate, sau ce
urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor
(inclusiv taxa pe valoareca adaugata la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinindu-se cont de
dreptul de deducere conform art.102”, art.102 alin.(l) din Codul fiscal, care stipuleaza ca
“subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai taxei pe valoare adaugata, li se
permite deducerea sumei taxei pe valoarea adaugata, achitata sau care urmeaza a fi achitata
furnizorilor platitori ai taxei pe valoarea adaugata, pe valorile materiale, serviciile procurate
(inclusiv transmise in cadrul realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor
impozabile in procesul desfasurarii activitatii de Intreprinzator. Se permite deducerea sumei
taxei pe valoarea addugatda la marfurile, serviciile importate, procurate de catre subiectii
impozabili pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de
intreprinzator numai in cazul achitarii taxei pe valoarea addugata la buget pentru marfurile,
serviciile mentionate in conformitate cu art.115”, art.102 alin.(8) din Codul fiscal, care
prevede ca suma taxei pe valoarea addugata, achitata sau care urmeaza a fi achitata, pe
valorile materiale, serviciile procurate care nu sint folosite pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator, pe marfurile procurate care, in procesul activitatii de intreprinzator, au fost
sustrase sau au constituit deseuri si perisabilitati naturale peste limitele lunare stabilite de
conducator, precum si pe valoarea care nu a fost supusa amortizarii mijloacelor fixe casate,
nu se deduce si se raporteaza la costurile sau cheltuielile perioadei.

Intr-o atare abordare, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel argumentand
solutia sa juridica, nu a tinut cont de circumstantele de fapt expuse supra, care de altfel,
fiind lasate fara apreciere contureaza neconformitatea nivelului de control efectuat la
Societatea cu Raspundere Limitata ,M & R COM”, de catre Directia Generalda Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat.

In situatia in care instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzitoare tuturor
circumstantelor cauzei prin prisma materialului probator si a normelor de drept materiale
pronunta asupra fondului, motiv ce impune casarea deciziei instantei de apel cu remiterea la
rejudecare.

Or, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de recurs nu
poate adopta o solutie finald, intrucat lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminatd. La
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si rejudecand
cauza, s emita o hotarare Intemeiata si legala.
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Din considerentele aratate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul urmeaza a fi admis, iar decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului
Fiscal de Stat.

Se caseaza decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,M & R COM” in proces de insolvabilitate impotriva Directiei Generale
Administrare Fiscalda Sud a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatoru
Victor Burduh

Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

Nina VVascan

15



