Dosarul nr. 2ra—1063/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central), (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ziber Ruslan, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ursu Svetlana
impotriva lui Ziber Ruslan cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ziber Ruslan si mentinuta hotararea din 19 decembrie
2019 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 28 august 2019, Ursu Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ziber Ruslan cu privire la incasarea prejudiciului material in marime
de 476 de lei, a prejudiciului moral in marime de 50000 de lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 2000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 28 mai 2019, orele 10:00, Ziber Ruslan
conducand autoturismul de model Audi A4 cu n/i XXXX, care nu a trecut controlul
tehnic in modul stabilit si care nu avea asigurarea de raspundere civilda auto
obligatorie, deplasandu-se pe strada centrala a s. Burlanesti, directia spre s. Viisoara,
a incalcat limita de viteza stabilitd, nu a tinut seama de starea tehnica si situatia
rutierd, la o curba a derapat pe acostamentul din dreapta, unde a tamponat minorul
XXXX, care se afla pe acostament, provocandu-i conform raportului de constatare
medico-legala nr. 201919C0097 din 31 mai 2019, XXXX, XXXXX, XXXXX, ce se
califica ca vatadmari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Pe faptul dat, la 28 mai 2019, a fost pornit proces contraventional in temeiul
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art. 242, 243 ale Codului contraventional, iar la 03 iunie 2019 in privinta lui Ziber
Ruslan a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventiile prevazute de art.
229 alin. (2) si (3) si art. 242 alin. (2) ale Codului contraventional si i-a fost aplicata
o sanctiune sub forma de amenda in marime de 128 unitati conventionale.

In cadrul procesului contraventional, XXXX a fost recunoscut ca victimi pe
cauza contraventionala.

In rezultatul actiunilor ilegale din partea lui Ziber Ruslan, reclamantei Ursu
Svetlana si fiului minor XXXX, le-a fost cauzat un prejudiciu material exprimat prin
cheltuielile de procurare a medicamentelor in suma de 467 de lei si un prejudiciu
moral, exprimat prin suferinte psihice provocate de starea de spaima, frica,
nedreptate pe care 1l apreciaza in suma de 50000 de lei.

Prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet (sediul central),
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

S-a incasat de la Ziber Ruslan in beneficiul Svetlanei Ursu prejudiciul material
in marime de 467 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 de lei
si prejudiciul moral in marime de 5000 de lei. In rest, pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasata de la Ziber Ruslan in beneficiul statului taxa de stat In marime
de 250 de lei.

Prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de catre Ziber Ruslan si mentinutd hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei
Edinet (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca, Ursu Svetlana, in calitate de
reprezentant legal al minorului XXXX, care are statut de victimda in cauza
contraventionala, este indreptatitd de a solicita recuperarea prejudiciului moral. La
fel, in cadrul dezbaterilor judiciare a fost constatata intrunirea conditiilor necesare
pentru incasarea prejudiciului moral cauzat minorului XXXX, iar odatd ce
prejudiciul este suferit din cauza unei fapte recunoscute de lege ca fiind una care
indreptateste la repararea prejudiciului moral, acesta urmeaza a fi incasata de la
persoana vinovata, la caz, de la Ziber Ruslan.

La 10 iunie 2020, (prin oficiul postal), Ziber Ruslan, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 mai 2020 a Curtii
de Apel Balti, solicitdind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care
sumele incasate sa fie micsorate.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea, precum si a savarsit greseli care au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Russ
Dmitri, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Ziber Ruslan, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
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bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Ziber Ruslan, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ziber Ruslan, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



