Dosarul nr. 2ra-1082/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. Gh. Birsan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Russ Dmitri,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Russ Tatiana
impotriva lui Russ Dmitri cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori Tn suma fixa si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Russ Dmitri si mentinuta hotararea din 21 octombrie
2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 24 iunie 2019, Russ Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Russ Dmitri, cu privire la incasarea pensiei alimentare de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 02 august 2008, de catre Primaria or.
Cupcini a fost inregistrati casitoria cu paratul Russ Dmitri. In rezultatul relatiilor de
casatorie, la XXXXX, s-a nascut fiul XXXXX, iar la XXXXX fiul XXXXX, care in
prezent se afla la educatia si intrefinerea mamei Russ Tatiana.

Dat fiind faptul ca reclamanta cu paratul adeseori se certau, nu gaseau solutii
comune, au solicitat desfacerea casatoriei si, la 18 iulie 2018, a fost emisa Hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul Central, potrivit careia s-a dispus desfacerea casatoriei
incheiate intre Russ Dmitri si Russ Tatiana. Locul de trai a copiilor minori a fost
stabilit cu mama.

In pofida faptului c4, in sarcina paratului in calitate de tati, este pusa obligatiunea
de intretinere a copiilor sdi, paratul nu participa in viata si la intretinerea copiilor
minori XXXXX si XXXXX, nu comunica cu propriili copii, nici macar nu se
intereseaza despre copii si nu face nici o legatura telefonica pentru a cunoaste starea
de lucruri in familie.



Astfel, reclamanta a solicitat incasarea pensiei de intretinere pentru fiul minor
XXXXX 1n marime de 1000 lei si pentru fiul minor XXXXX in marime de 1000 lei,
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 1500 lei.

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Russ Tatiana si a fost dispusa
incasarea de la Russ Dmitri in beneficiul Iui Russ Tatiana a pensiei alimentare de
intretinere a copilului minor XXXXX in suma baneasca fixa de 1000 lei pe luna din
toate veniturile lunare si a copilului minor XXXXX in suma baneasca fixa de 1000
lei lunar din toate veniturile lunare — incepand cu 24 iunie 2019 pana la atingerea
majoratului copiilor.

Au fost incasate de la Russ Dmitri in beneficiul lui Russ Tatiana cheltuielile de
judecata in suma de 1500 lei.

A fost incasata de la Russ Dmitri in beneficiul statului taxa de stat in marime de
150 lei.

Prin decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Russ Dmitri si mentinutd hotararea din 21 octombrie 2019 a
Judecitoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca, suma necesara si rationala pentru
intretinerea fiecarui copil este de 1000 lei per luna, care urmeaza a fi incasata
incepand cu data depunerii actiunii pana la atingerea majoratului de catre copii,
aplicand astfel prevederile art. 75 alin. (1), (2) al Codului familiei.

La 10 iunie 2020 (prin oficiul postal), Russ Dmitri a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat c4 instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, precum si a savarsit greseli care au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Russ
Dmitri este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 03
martie 2020 si expediatd participantilor la proces la 04 mai 2020 (f.d. 75), fiind
receptionata de catre recurent la 12 mai 2020 (f.d. 76). Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Balti a
fost inregistrat la 15 iunie 2020, fiind depus la oficiul postal la 10 iunie 2020, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Russ Dmitri.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Russ Dmitri.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



