Dosarul nr.2ra-1505/20

Prima instanta - Judecdtoria Chiginau, sediul Centru (jud. : A. Miron)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Secrieru, I. Cotruta, M. Viorica)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pantea Valentin, reprezentat de
avocatul Covganet Ludmila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pintea Valentin
impotriva Tatianei Ursu si Frolova Ala privind incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 iunie 2020 prin care s-a respins
apelul declarat Pantea Valentin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 01 octombrie 2019,

constata:

La 29 noiembrie 2018, Pintea Valentin s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecata mpotriva Tatianei Ursu (Pintea), Ala Frolova (Pintea)
privind Incasarea pensiei de Intretinere.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 11 august 1961 a fost inregistratd la OSC
Rezina casatoria intre Pintea Valentin si Russu Tamara, din cdsatorie au trei copii
fiicele Ursu (Pintea) Tatiana, Frolova (Pintea) Ala si Pintea Liudmila.

La 18 noiembrie 2018, a decedat Pintea Tamara, sotia Sa, iar la moment este
singur, bolnav si in imposibilitate sd se ingrijeasca singur.

Fiica Pintea Liudmila participa la intretinerea lui, 1i transmite bani, dar din cauza
ca locuieste In Rusia dansa vine acasa doar de doua ori pe an si-1 ajuta.

Pe parcursul anilor a lucrat tot timpul si a intretinut familia cu toate necesare
pentru Intretinerea copiilor, mereu s-a straduit ca copiii sa nu duca lipsa de nimic,
participand la cresterea si educatia copiilor asigurandu-le copiilor o intretinere
corespunzatoare.

in prezent insi fiicele Ursu (Pantea) Tatiana si fiica Frolova (Pintea) Ala refuza
sa Ingrijeasca si sa participe la intretinerea lui Pintea Valentin care este pensionar i
suferd de mai multe boli, iar la moment are o situatic materiala grea fiind in
imposibilitate sd se Intretind de unul singur.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Tatiana Ursu (Pintea) si Ala Frolova
(Pintea) pensie de intretinere in marime a cate 500 lei lunar de la fiecare.



Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 octombrie 2019,
cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre avocatul Covganet Ludmila in
interesele lui Pintea Valentin impotriva Tatianei Ursu si Frolova Ala privind incasarea
pensiei de Intretinere, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, atat reclamantul cat si parata Frolova
(Alla) au statut de pensionar, ambii fiind inapti de munca pe limita de varsta, iar Ursu
(Pintea) Tatiana este in imposibilitate de a se angaja in campul muncii, fiind nevoita
de a ingriji de sotul ei, care sufera de mai multe maladii grave, astfel, avand venituri
lunare limitate, pensia fiind unica sursa de venit.

Instantei nu i-au fost prezentate careva probe certe din care ar rezulta cu
contribui financiar lunar in vederea intretinerii materiale a reclamantului si ca ultimele
se eschiveaza in mod vadit de la realizarea obligatiilor de copii fata de parintele inapt
de munca.

Instanta a retinut, reclamantul beneficiazd de transferuri banesti regulate din
partea fiicei Ludmila Nozdraciova (Pintea), careia i-a fost testata averea de catre
defuncta Pintea Tamara, fapt ce reiese din testamentul intocmit la data de 29.05.2017
(f.d.57). Ulterior, si reclamantul Pintea Valentin a confirmat faptul testarii averii doar
fiicei Nozdraciova (Pintea).

Astfel, instanta a conchis ca, statutul de pensionar pe limita de varstd care a
generat imposibilitatea de a munci, chiar si varsta Tnaintatd nu reprezintd o
circumstanta exceptionala ce deriva din prevederile art. 81 Codul familiei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 octombrie 2019, avocatul
Covganet Ludmila actionand in interesele lui Pintea Valentin a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 octombrie 2019, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2020, s-a respins apelul decalat
de Pintea Valentin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
01 octombrie 2019.

La 4 august 2020, Pantea Valentin, reprezentat de avocatul Covganet Ludmila, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2020 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 octombrie 2019, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivare a invocat ci, nu este cu solutia instantelor ierarhic inferioare.
Examinand cauza instantele au aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

Instanta de apel eronat a stabilit faptul ca paratele contribuie benevol in limitele
sa ingrijeasca si sa participe la intretinerea sa, desi este pensionar si suferd de mai
multe boli are o situatie materiala grea fiind in imposibilitate sa se intretind de unul
singur, fapt ce se confirm si din continutul anchetei sociale in care se indica ca
apelantul are grave problem de sdnatate, se deplaseaza cu greutate si necesitda ajutor
din partea altor persoane.

In opinia recurentului aprecierea probelor de citre instanta de apel a fost

arbitrard. Instanta de apel a incalcat esential si a interpretat si aplicat eronat normele de
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drept material. Circumstantele importante pentru solutionarea cauzei date nu au fost
constatate si elucidate pe deplin.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 09 iunie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 4 august 2020, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 22 septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat potrivit avizelor de receptie (f. d.154-157).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile

de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.
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Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este In special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Pantea Valentin,
reprezentat de avocatul Covganet Ludmila, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civild si drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Pantea Valentin, reprezentat de
avocatul Covganet Ludmila.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



