Dosarul nr.2ra-1458/20

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. : V. Girleanu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marciuc (Raicu) Angela,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Bucataru Valentina
(succesor in drepturi Bucataru Vladimir) si Bucataru Vladimir impotriva Marciuc
(Raicu) Angela, intervenient accesoriu notarul public Stog Maria, privind
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat Marciuc (Raicu) Angela si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 decembrie 2019,

constata:

La 20 mai 2013, Bucataru Valentina si Bucataru Vladimir s-au adresat in
instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecata impotriva Marciuc (Raicu)
Angela, privind recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.322
din 16 ianuarie 2013.

In motivare, au indicat au fost proprietarii apartamentului nr. XXX din str.
XXX XXX, mun. Chisinau.

Bucataru Vladimir din 30 noiembrie 1997 se afla internat la Internatul
psihoneurologic satul Cocieri pe viata, iar Bucataru Valentina este mama acestuia,
pensionard, care locuieste singura, fiind ingrijita de catre asistentul social din cadrul
Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau.

La 08 decembrie 2012, Bucataru Valentina a facut cunostintd cu Marciuc
Angela prin intermediul asistentului social si a acceptat sd o ia in calitate de locatar,
incepand sa trdiasca cu aceasta Tmpreuna in apartamentul sau.

Marciuc Angela, a convins-o pe Bucataru Valentina despre faptul ca are nevoie
de ingrijire speciala datorita starii sale de sanatate, si i-a propus sa-i intocmeasca un
testament, insa parata a fost Impotriva, propunand reclamantei ca ar fi mai bine sa
incheie un contract de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata.

Bucataru Valentina a indicat ca, a fost convinsa de Marciuc Angela sa nu
spund nimanui despre Intelegerea lor, acceptind sa incheie contractul datorita

1



faptului ca i-au fost promise ingrijire si locuinta pana la moarte.

Astfel, la 10 ianuarie 2013, la Bucataru Vladimir la internatul psihoneurologic
unde era internat, au venit mama acestuia, Bucataru Valentina cu parata Marciuc
Angela si cu alte persoane necunoscute si care il convingeau ca mamei sale ii este
greu sa trdiasca singura si pentru a-i prelungi viata este necesara ingrijirea din partea
unei persoane care va locui permanent cu ea.

Reclamantul Bucataru Vladimir a fost transportat la Chisinau la notar, unde a
semnat procura, care ii permite mamei sale sd gestioneze proprietatea din numele
sau.

Bucataru Valentina a indicat ca, la 16 ianuarie 2013 se simtea rau, dar parata a
dus-o la notar, refuzand sa ii masoare tensiunea.

Reclamanta a mentionat ca vedea lucrurile ca prin ceatd si nu tine minte prea
bine ce s-a intamplat la notar in timpul semnarii contractului. Discutia se ducea in
limba de stat, pe care reclamanta nu o0 poseda prea bine, fiind vorbitoare de limba
rusa.

Nimeni nimic nu i-a tradus, dar, avand incredere in Marciuc Angela, a semnat
contractul cu gandul ca este contractul despre care au discutat anterior privind
intretinerea pe viata si i-a dat paratei 1.000 de lei, bani ce nu-i ajungeau pentru
formarea contractului.

Ulterior, reclamanta a continuat sa locuiascda cu Marciuc Angela pana la
mijlocul lunii aprilie, pana cand aceasta a plecat, spunand ca trebuie sa aiba grija de
gradina in localitatea Stauceni, acolo unde locuia fiul sdu minor.

In acea perioad, la reclamantd a intrat o vecini si a vizut pe masi copia
contractului, i-a tradus reclamantei continutul si reclamanta a inteles ca a semnat un
contract de vanzare cumparare, dar de fapt ea mentioneaza ca, nu a primit nici un
ban si conform contractului s-a obligat sa elibereze bunul imobil in decurs de o zi,
ea 1nsa neavand un alt loc de trai.

Ca urmare, Bucataru Valentina a inteles ca Tmpreund cu fiul sau Bucataru
Vladimir, au fost inselati de catre Marciuc Angela, ulterior, afland ca contractul a
fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau, fiind deschisa o carte
de imobil noua.

Bucataru Valentina a reiterat ca cand i-a prezentat nemultumirile paratei,
aceasta s-a ingrijorat si a spUs ca S-a produs o greseald si este necesar de a incheia
un alt contract, dar reclamanta deja nu mai avea incredere in aceasta si nu mai dorea
sa mearga cu ea la notar, dorind sa isi intoarca proprietatea, din motivul ca nu dorea
sd ajunga fard acoperis deasupra capului la o varsta atat de inaintata.

Pentru rezolutiunea amiabild a contractului pérata, a cerut de la reclamanta
suma de 6000 lei, care au fost cheltuiti pentru incheierea contractului la notar, cat si
suma de 4000 lei care au fost cheltuiti pentru ingrijirea sa.

Reclamanta a indicat ¢d nu avea suma de 10000 lei, cu atdt mai mult cd nu
urmeaza sa plateasca pentru faptul ca a fost Tnselata.

Reclamantii Bucataru Valentina si  Bucataru Vladimir au solicitat
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 322 din 16 ianuarie
2013, incheiat intre Bucataru Valentina, Bucataru Vladimir (reprezentat prin
procura de Bucataru Valentina) si Marciuc Angela, prin care a fost vandut ap. XXX
din str. XXX XXX, mun. Chisinau.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 mai 2016 s-a respins
ca fiind nefondata actiunea reclamantilor Bucataru Valentina, Bucataru Vladimir.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, s-a admis apelul
declarat de Bucataru Valentina si Bucataru Vladimir.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 mai 2016 si s-a
pronuntat o noua hotdrare, prin care: cererea depusa de Bucataru Valentina si
Bucataru Vladimir catre Marciuc Angela privind recunoasterea nulitdtii contractului
de vanzare-cumparare a bunului imobil s-a admis.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 322 din 16 ianuarie 2013,
incheiat intre Bucataru Valentina si Bucataru Vladimir si Marciuc Angela, prin care
a fost vandut apartamentul nr. XXX din str. XXXX nr. XXX, mun. Chiginau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018, s-a admis
recursul declarat de catre Marciuc Angela.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 27 mai 2016, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 decembrie 2019, s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintata de Bucataru Valentina (succesor in
drepturi Bucataru Vladimir) si Bucataru Vladimir.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 322 din 16 ianuarie 2013,
incheiat intre Bucataru Valentina, Bucataru Vladimir (reprezentat prin procura de
Bucataru Valentina) si Marciuc Angela, prin care a fost vandut ap. XXX din str.
XXX XXX, mun. Chisinau.

S-a incasat de la Marciuc (Raicu) Angela in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 13.172,70 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, la incheierea contractului de
vanzare-cumparare Bucataru Valentina a fost indusd in eroare de catre Marciuc
Angela si nu si-a manifestat consimtamantul de a incheiat un contract de vanzare-
cumparare.

Bucataru Valentina la data semnarii contractului de vanzare-Cumparare avea o
varsta inaintata, fiind pensionara si vand unicul domiciliul in imobilul respectiv.

Totodata, instanta a stabilit cd, prin pct.3 al Contractului S-a stabilit pretul
imobilului de 27 000 de euro, Insa suma respectiva nu a fost achita, la materialele
dosarului lipsind probe care dovedesc achitarea pretului.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 13 decembrie 2019 Marciuc
(Raicu) Angela a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2020 a fost respinsd cererea
de apel declarata de Marciuc (Raicu) Angela si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 12 decembrie 2019.

La 2 septembrie 2020, Marciuc (Raicu) Angela a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2020 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 12 decembrie 2019, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii, ca neintemeiata.

In motivare a invocat cd, nu este cu solutia instantelor ierarhic inferioare.
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Examinand cauza instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile
art.19, 195, 199, 753 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) si nu a
aplicat prevederile art. 23 alin.(3), 207, alin.(2), 213, alin. (1), 219 alin. (1) si (2),
315 Codul civil (in redactia de pand la 01 martie 2019), aplicabile spetei.

Recurentul a indicat ca, instantele nu au apreciat corect toate probele anexate la
dosar, le-a dat o apreciere gresita.

Intimatii nu au prezentat probe concludente care confirmd sau pun la indoiala
legalitatea contractului de vanzare-cumparare nr.322 din 16 ianuarie 2013.

La momentul incheierii contractului de vanzare-cumpdrare intimatii erau
persoane cu capacitatea deplind de exercitiu, iar Bucataru Valentina a inteles ce
Ssemneaza, si-a dat acordul, si-a expus consimtdmantul si nu a avut careva pretentii
fatd de cumparator.

In opinia recurentei instantele investite cu judecarea fondului nu au apreciat
corect probele prezentate, si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata spetei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
iunie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recurenta a indicat ca decizia motivatad a instantei de apel 1-a fost comunicata
la data de 07 iulie 2020.

Cererea de recurs a fost declarata la 2 septembrie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 14 septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat potrivit avizelor de receptie (f. d.41-42).

La 24 septembrie 2020, avocatul Doronceanu Olesea actionand in interesele
lui Bucataru Vladimir a depus referinta reiterand ca recursul depus de Marciuc
(Raicu) Angela nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si a pledat pentru respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Marciuc (Raicu)
Angela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
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Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de

procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Marciuc (Raicu) Angela.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



