Dosarul nr. 2ra-1094/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — N. Pasecinic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cravtova Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cravtova Olga
impotriva lui Candu Artiom cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Candu Artiom, casatd hotararea din 16 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, fiind pronuntata o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 01 martie 2017, Cravtova Olga s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Candu Artiom cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de
100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci l-a cunoscut pe Artiom Candu in
octombrie 2013. Din anul 2013 si pana in anul 2016, ei nu au mai comunicat, ea deja
uitase despre existenta paratului.

La 17 iulie 2016, reclamanta a primit mesaj pe numarul sau de telefon
XXXXXXXXXXX de pe numarul de telefon XXXXXXXXXXX, care apartine lui
Artiom Candu. Primele mesaje receptionate de catre reclamanta de la Artiom Candu
erau cu un continut adecvat, ce nu depasea limitele permise de bunul simt.

A mentionat ca, pe masura ce veneau mesaje noi, acestea capatau un caracter
jignitor pentru dansa. Incercirile sale de a determina din ce motiv Artiom Candu isi
permite sa aiba asa comportament indecent fata de ea, incercand sa transforme
aceasta discutie neplacuta in gluma, precum si sa termine discutia, s-au soldat cu
faptul cd mesajele au devenit mai jignitoare si insultitoare, iar ulterior s-au
transfomat in amenintari in adresa sa.

Reclamanta a relevat ca, dupa ce a vazut ca incercarile sale de a intrerupe discutia
care degenerase in amenintari in adresa sa, au esuat, i-a comunicat lui Artiom Candu
ca daca va continua sa discute cu ea prin mesaje sau verbal in asa maniera, ea va fi
nevoita sa se adreseze organelor de resort.



Dupa aceasta Artiom Candu a sunat-o si i-a comunicat intr-o manera jignitoare,
ca poate sa se adreseze unde doreste, ca lui nu-i pasa. De asemenea, Artiom Candu
si-a permis in adresa reclamantei sa o numeasca cu cuvinte jignitoare precum i
cuvinte necenzurate, astfel i-a lezat onoarea si demnitatea sa.

Drept urmare a acestui comportament neadecvat din partea paratului, reclamanta
a intrat Intr-o stare de stres si soc, frica pentru viata sa si pentru integritatea bunurilor
ce-i apartin.

Fiind nevoita sa se apare de amenintarile paratului, la 27 iulie 2016, s-a adresat
cu o cerere la locul de munca a lui Artiom Candu, prin care a solicitat sa fie aparata
de actiunile agresive ale acestuia.

La 26 august 2016, a primit raspunsul nr. 2/1038 de la angajatorul paratului, prin
care a fost Instiintatd ca petitia sa a fost examinata si a fost efectuatd o ancheta de
serviciu 1n privinta actiunilor ilicite savarsite de Artiom Candu in privinta sa si n
urma cdreia ultimul a fost sanctionat disciplinar. Documente confirmative in privinta
actiunilor efectuate de angajator nu a primit, motivul fiind ca este secret de serviciu.

Ulterior, la 13 septembrie 2016, a depus o cerere la sediul angajatorului
paratului, pentru ca sa i e elibereze copii de pe documetele cu privire la sanctionarea
disciplinara a lui Artiom Candu. La 27 septembrie 2016, a primit raspuns prin care
I s-a refuzat prezentarea informatiei solicitate, motivul fiind ca aceste documente
contin secret de stat.

La 13 septembrie 2016, a mai inaintat o cerere catre angajatorul paratului, prin
care a solicitat ca sd se atraga atentia incd o data asupra comportamentului neadecvat
a lui Artiom Candu, care in momentul cand a fost invitatd la Serghei Macovei pentru
ca Artiom Candu sa-si ceara scuze, a bruscat-o verbal, a amenintat-0, fiind injosita
si luatd in deradere si batjocura.

La 06 octombrie 2016, reclamanta a primit un raspuns din care reiese ca Artiom
Candu a fost sanctionat disciplinar printr-un ordin datat cu 06 iunie 2016 si a fost
preintdmpinat in privinta neadmiterii in continuare a unui asemenea comportament.
De asemenea i s-a comunicat ca, alte Incalcari nu s-au depistat i alte masuri nu vor
fi luate.

La 06 decembrie 2016, a Tnaintat plangere la Procuratura Generala, prin care a
solicitat sa fie luate masuri conform legislatiei in vigoare in privinta lui Artiom
Candu, 1nsa Procuratura Generala a remis cererea la locul de munca a lui Artiom
Candu.

La 02 ianuarie 2017, angajatorul paratului i-a raspuns ca, petitia sa nu a fost
examinatd din motiv ca este Tnaintata in mod repetat si la asemenea petitie a primit
deja raspuns.

La 27 decembrie 2016, reclamanta a trimis inca o cerere la Procuratura Generala,
prin care si-a exprimat dezacordul si a comunicat cd este indignata de faptul ca
cererea sa nu a fost examinatad de Procuratura Generald si a fost transmisa spre
examinare catre angajator, care a refuzat examinarea acesteia.

La 26 ianuarie 2016, a primit raspuns de la procurorul Procuraturii Municipale,
Mariana Cazacu, prin care i s-a comunicat ca Artiom Candu a primit la locul de
munca preintdmpinare in calitate de sanctiune disciplinara prin ordinul din 26 august
2016, iar alte masuri fata de Artiom Candu nu vor fi intreprinse.

La 07 februarie 2016, a Tnaintat o cerere cdtre seful Inspectoratului de Politie
Buiucani prin care a solicitat sa fie luate masuri conform legislatiei in vigoare cu
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Artiom Candu. Réspuns la cererea inaintatd nu a primit si nu cunoaste actiunile
intreprinse de politie.

Reclamanta a considerat ca, i-au fost incalcate drepturile sale personal-
nepatrimoniale, si anume onoarea si demnitatea sa ca femeie, mai cu seama ca este
mai In varsta decat paratul, iar nerespectarea dreptului nepatrimonial implica in mod
natural cauzarea titularului acestui drept a daunelor morale.

Astfel, reclamanta a solicitat incasarea de la Artiom Candu a prejudiciului moral
in suma de 100 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Olga Cravtova impotriva
lui Artiom Candu cu privire la repararea prejudiciului moral.

A fost incasata de la Artiom Candu in beneficiul Olgai Cravtova suma de 5 000
de lei cu titlu de prejudiciul moral, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de
10 660 de lei, iar in total suma de 15 560 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a retinut in hotdrarea sa ca,
suferintele, stresul, frustrarea si umilinta, la care a fost supusa reclamanta in urma
expresiilor obscene si a cuvintelor necenzurate adresate de catre paratul Artiom
Candu, care s-a manifestat prin intentie si cu scopul umilirii reclamantei, pot fi
reparate printr-o suma baneasca, insa nu acea ceruta de reclamanta, care este una
exagerata, acordand o despagubire mai redusa.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Candu Artiom, casatd hotdrarea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide respingerea actiunii, instanta de apel a retinut ca, din materialele
cauzei nu rezulta necesitatea repararii de catre Artiom Candu a prejudiciului moral
in beneficiul Olgai Cravtova, deoarece pentru acordarea unor daune morale este
necesar ca cel ce le pretinde sa produca un minimum de argumente si indicii din care
sa rezulte in ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate, fapt
care nu s-a respectat la caz. Or, sarcina dovezii revine celor care cer despagubirea.
De vreme ce pretinde repararea prejudiciului, reclamanta urma sa dovedeasca
existenta acestui drept, stabilind faptele care, prin reunirea lor, i1 dau nastere si a
raportului de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

La 07 februarie 2020, Cravtova Olga a declarat recurs impotriva deciziei din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

Cravtova Olga a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de
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Cravtova Olga este neintemeiat §i urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 12 decembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 30 ianuarie 2020 (f.d.
242, vol. 1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurenta. Totodata, potrivit recipisei (f.d. 248, vol.
I) semnata de avocatul Efratova Ecaterina, imputernicita de recurenta prin mandatul
din 13 decembrie 2019 (f.d. 244, vol. I), aceasta a luat cunostintd de materialele
cauzei si a primit copia deciziei din 12 decembrie 2019 la data de 30 ianuarie 2020.
Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 07 februarie 2020, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Cravtova Olga.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cravtova Olga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



