Dosarul nr. 2ra—1096/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Gicul, reprezentata de
avocatul Mihail Balaban,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Radu
Rahubencu impotriva Nataliei Gicu cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Radu Rahubencu, casata hotararea din 11 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) si emisd o noua hotarare prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 10 mai 2017, Radu Rahubencu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Gicul cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 10 decembrie 2008, in Judetul Bacau,
Romania, intre el si parata Gicul Natalia, a fost incheiata casatoria, care a fost
inregistrata in Registrul de stare civila cu nr. 1498/2008.

In rezultatul relatiilor de casatorie, la XXXX, s-a nascut fiul - XXXXX, iar la
XXXX s-a nascut fiul - XXXX.

Prin sentinta nr. 3207/2015 a Judecatoriei Bacdu, Romania din 20 mai 2015 a
fost admisa cererea de chemare in judecata inaintatd de Rahubencu Radu catre
Rahubencu Natalia cu privire la desfacerea casatoriei.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Edinet din 06 octombrie 2016, emisa la
cererea lui Rahubencu Radu, a fost recunoscuta sentinta civila a Judecatoriei Bacau,
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Romania din 20 mai 2015 cu privire la desfacerea casatoriei dintre Rahubencu Radu
si Rahubencu Natalia.

La fel, a remarcat ca, in perioada anilor 2012-2015, au locuit si au dus o
gospodarie comund cu Gicul Natalia in com. XXXX, s. XXXX, Judetul XXX,
Romania, perioada in care au procurat diferite bunuri, iar dupa desfacerea casatoriei,
Gicul Natalia impreuna cu copiii au revenit la parintii fostei sotii, care locuiesc in
mun. XXXX.

Dupa plecarea la locul de bastina, fosta sotie a luat cu ea automobilul de model
,BMW?”, cu nr. de inregistrare ,,XXXX?”, valoarea caruia constituie 12500 de euro,
care, de fapt, le apartine cu drept de proprietate in devalmasie.

Ambii dispun de automobil mentionat, insd in privinta caruia apar dispute
referitoare la dispunerea si folosirea acestuia. Dupa mai multe discutii purtate cu
parata Gicul Natalia privind impartirea bunurilor pe calea concilierii, nu s-a reusit
stabilirea unui compromis.

In fata instantei de judecati, reclamantul Radu Rahubencu a solicitat partajarea
bunurilor aflate in proprietate comuna in devalmasie a sotilor, si anume atribuirea
Nataliei Gicul a automobilului de model ,,BMW?”, cu nr. de inmatriculare ,, XXXX”,
valoarea caruia constituie 12500 de euro si lui Rahubencu Radu sulta de 6250 de
euro, ceea ce constituie echivalentul a 1/2 cota-parte din valoarea automobilului,
precum si incasarea taxei de stat in suma de 3920 de lei si a altor cheltuieli de
judecata.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Rahubencu Radu impotriva Nataliei Gicu
cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in devalmdsie a sotilor si
incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a respinge actiunea prima instanta a retinut cd, atribuirea bunului in
proprietatea unuia dintre soti cu Incasarea sultei in beneficiul celuilalt este posibila,
in conditiile art. 361 alin.(2) lit.a) Cod civil, doar in cazul in care exista o cerere a
coproprietarilor privind aplicarea acestei modalitati de partajare, in spetd, insa,
intentia de atribuire a bunului mobil in natura Natalie1 Gicul este manifestatd doar
de catre reclamantul Rahubencu Radu, iar un acord al paratei in acest sens lipseste,
motiv pentru care dispozitiile normei citate mai sus nu sunt aplicabile spetei, astfel
incat, solicitarea reclamantului se constata a fi neintemeiata.

La fel, prima instanta a indicat ca, reclamantul nu a prezentat oricare probe care
ar demonstra faptul ca in prezent automobilul in discutie in general existd, in
posesiunea cui se afla, in conditiile in care certificatul de inmatriculare al acestuia a
fost perfectat pe numele reclamantului Rahubencu Radu si este detinut de ultimul,
copia fiind anexatd de acesta la materialele cauzei. Reclamatul nici la momentul
intervenirii cu prezenta cerere in instanta de judecata si nici pe parcursul cercetarii
judecatoresti nu a prezentat oricare probe obiective si veridice, care ar confirma ca
la momentul actual automobilul in cauza valoreaza anume suma de 12500 de euro.
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Or, materialele cauzei prezentate insasi de reclamant atestd ca bunul mobil a fost
procurat la un pret de 7500 de euro.

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Rahubencu Radu, casatd hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa
partial.

A fost partajata proprietatea comuna in devalmasie a lui Rahubencu Radu si
Gicul Nataliei - automobilul de model: BMW, cu nr. de inmatriculare XXXX, la
pretul 7500 Euro, dupa cum urmeaza:

A fost atribuit in natura in proprictatea Nataliei Gicul automobilul de model
BMW, cu nr. de inmatriculare XXXX, la pretul 7500 de euro.

A fost Incasata in beneficiul lui Rahubencu Radu din contul Nataliei Gicul cota-
parte din automobilul de model: BMW, cu nr. de inmatriculare XXXX, in marime
de 3750 de euro, sau echivalentul acestei sume in moneda nationald a Republicii
Moldova la data executarii hotararii, suma de 2160 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta, si suma de 1620 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel. In rest
pretentiile au fost respinse.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, reclamantul si-a manifestat
acordul la primirea sultei, iar parata desi sustine ca automobilul nu se afla la eanu a
prezentat careva probe 1n acest sens. Totodata, retinand ca Gicul Natalia, insista ca
automobilul nu se afla in posesia sa, si nici nu cunoaste care este soarta acestui bun
mobil de dupa desfacerea casatoriei, prin respingerea arbitrard a actiunii i se incalca
dreptul de proprietate asupra bunului mobil a lui Rahubencu Radu.

La 18 mai 2020, Gicul Natalia, reprezentata de avocatul Balaban Mihail, a
declarat recurs impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea
care nu trebuia sa fie aplicata, precum si a savarsit erori care duc la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

La 08 iulie 2020, (prin posta electronica), Rahubencu Radu, reprezentat de
avocatul Mustatd Eugeniu, a depus o referinta la recursul declarat de catre Gicul
Natalia, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 04
februarie 2020 si comunicata participantilor la proces la 02 martie 2020 (f. d. 15,
vol. Il), iar recursul a fost declarat la 18 mai 2020. Date despre receptionarea
recursului la materialele dosarului lipsesc, astfel, se constata ca recurenta S-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 04
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Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Gicul Natalia, reprezentatd de avocatul Balaban Mihail, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Gicul Natalia, reprezentati de avocatul
Balaban Mihail, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
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expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Gicul Natalia, reprezentata de avocatul
Balaban Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gicul Natalia, reprezentata
de avocatul Balaban Mihail.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



