Dosarul nr.2ra-1367/19

Prima instanta - Judecdtoria Soroca, sediul Floresti ( jud.: M. Nicorici)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila )

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmdtoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,

judecatorii — Galina Stratulat, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de Girbea Iulia, reprezentata de avocatul Codreanu
Dumitru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Girbea Iulia
impotriva Directiei de Invatimant Soroca, intervenienti accesorii Consiliul raional
Soroca si Catruc Vasile cu privire la constatarea vinovatiei civil delictuale a paratului
in producerea accidentului de munca, obligarea paratului la achitarea indemnizatiei
unice pentru reducerea capacititii de munca, repararea venitului ratat prin compensare
viagera si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2020 prin care a fost admis
apelul declarat de Directia de Invatamant Soroca, casati hotirarea Judecitoriei Soroca,
sediul Floresti din 17 octombrie 2019 si s-a emis o hotarare noua prin care s-a respins
actiunea ca neintemeiata,

constata:

La 09 aprilie 2019, Girbea Iulia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Invitimant Soroca, intervenienti accesorii Consiliul raional
Soroca, Catruc Vasile, solicitind constatarea vinovatiei civil delictuale a paratei in
producerea accidentului de munca, obligarea paratei la achitarea indemnizatiei unice
pentru reducerea capacitatii de muncd, repararea venitului ratat prin compensatie
viagera, repararea prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor de judecata.

In motivare, a invocat ci la 13 octombrie 2017, fiind salariata Directiei de
Invitamant Soroca, in calitate de insotitor a elevilor, a suferit un accident de munca
grav in urma cdruia a fost incadratd in grad mediu de dizabilitate cu constatarea
reducerii capacitatii de munca cu 55% pierdute.

Conform constatarilor procesului-verbal de cercetare a accidentului de munca si
a sentintei Judecdtoriei Soroca, din 14 mai 2018, rezultd ca la 13 octombrie 2017
soferul Catruc Vasile si el angajat al DI Soroca, desi a vizut ci autobuzul care il
conducea si in care se afla reclamanta, are probleme tehnice legate de portiera si frana
totusi a pornit In cursa.

La un moment dat a spus ca i-a dispdrut frana si nu poate opri autobuzul.



Reclamanta a indicat ca, in incercarea de a se salva a sarit din autobuz, lovindu-
se, astfel a primit traume grave in urma carora si-a pierdut 55% din capacitatea de
munca cu incadrarea in gradul mediu de dizabilitate.

Reclamanta solicitd constatarea vinovatiei civil-delictuale a Directiei de
Invatamant Soroca pentru producerea accidentului de muncd grav produs cu
reclamanta; incasarea indemnizatie unice pentru accidentul de munca in suma de 308
000 lei; incasarea compensatiei lunare viagere pentru reducerea capacitatii de munca in
suma de 1995,56 lei, suma ce urmeaza a fi achitata din luna a X-a anul 2017; repararea
prejudiciului moral prin incasarea sumei de 250000 lei; restituirea cheltuielilor de
judecata ce vor fi suportate si incasarea taxei de stat din contul paratului.

Prin hotdrarea judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 17 octombrie 2019, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatda de Girbea Iulia.

S-a incasat de la Directia de Invatimant Soroca in beneficiul lui Girbea Iulia
indemnizatia unica pentru accident de munca in suma de 308000 lei.

S-a incasat de la Directia de Inviatamant Soroca in beneficiul lui Girbea Iulia
compensatia viagera pentru reducerea capacitatii de muncd in suma de 1995,56 lei,
lunar, incepand cu 13 octombrie 2017 pana la schimbarea situatiei.

S-a incasat de la Directia de Inviatimant Soroca in beneficiul lui Girbea Iulia
prejudiciu moral in suma de 150 000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata inaintatd de Girbea Iulia, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 13 noiembrie 2019 Directia de
Invatimant Soroca a declarat apel, solicitind casarea hotararii Judecitoriei Soroca,
sediul Floresti din 17 octombrie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2020, a fost admis apelul declarat
de Directia de Invatamant Soroca.

S-a casat hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17 octombrie 2019 si
S-a emis o hotarare noud prin care, cererea de chemare in judecata inaintata de Girbea
Tulia citre Directia de Invitimant Soroca, intervenienti accesorii: Consiliul raional
Soroca si Catruc Vasile, cu privire la constatarea vinovatiei civil delictuale a paratului
in producerea accidentului de muncd, obligarea paratului la achitarea indemnizatiei
unice pentru reducerea capacitatii de munca, repararea venitului ratat prin compensare
viagera si repararea prejudiciului moral, s-a respins.

Pentru a decide astfel instanta a retinut ca, accidentul din 13 noiembrie 2017 s-
a produs dupa ce Girbea Iulia a debarcat elevii la liceul din Soroca, si anume in timpul
deplasarii de locul de munca pe care 1l cumula — Scoala primara Ocolina.

Girbea Iulia avea incheiate raporturile de muncd cu Directia de Invatimint
Soroca la moment cind s-a produs accidentul si la acel moment se afla deja in
raporturi de munca cu angajatorul a carui munca o cumula — Scoala primara Ocolina.

Instanta de apel a constatat ca, mijlocul de transport cu care se deplasa Girbea
lulia, nu apartinea angajatorului la munca in folosul caruia dansa se deplasa, cu atat
mai mult cd acest mijloc de transport a fost luat la ocazie de cétre apelantd si nu in
virtutea atributiilor de munca pe care le presta la moment in favoarea Scolii primare
Ocolina.

De asemenea, nu tinea de obligatiile de serviciu a soferului Catruc Vasile ca  s-
o transporte pe Girbea Iulia de la liceul din Soroca la scoala din Ocolina.
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Astfel, nu sunt aplicabilitatea prevederile art.1403 din Codul civil, in baza carora
angajatorul ar fi susceptibil a raspunde in locul prepusului sau, Catruc Vasile.

Totodata instanta a conchis cd, Girbea Iulia, in plind vitezd si fard a
preintampina soferul, apasand in mod constient butonul de deschidere a usii mijlocului
de transport cu care se deplasa, a sarit din vehicul, actiunile sale fiind produse din
culpa proprie, cu intentie indirecta.

La 19 august 2020, Girbea lulia, reprezentantda de avocatul Codreanu Dumitru,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2020 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei
de fond.

Ca temei de drept, recurentul a indicat depozitia art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

In motivare a invocat ca, Inspectoratul de Stat al Muncii s-a expus prin act
administrativ individual cd acest eveniment face parte din categoria accidentelor de
munca, act care nu a fost contestat in termenii legali, respectiv el avand autoritatea
lucrului decis.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel a interpretat si aplicat gresit prevederile
normei stabilite de art. 1403 Cod Civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

La caz, existd o sentinta irevocabila prin care soferul angajatul intimatului s-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.264 al.3 lit. a ) din Codul
penal.

Astfel, la caz sunt aplicabile prevederile art. 123 din Codul de procedura civila.

Instanta de Apel a interpretat gresit dispozitiile normei prevazute de art.1410 din
Codul civil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 iunie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 19 august 2020, respectiv, este in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, 1a 2 septembrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 7 septembrie 2020, potrivit avizelor de receptie (f.
d. 176-177).

Prin referinta depusi la 23 septembrie 2020, Directia de Invitimant Soroca a
indicat, ca decizia instantei de apel este legala si intemeiata.



Inspectoratul de Stat al Muncii prin procesul-verbal din 28 septembrie 2018 a
constatat vinovitia lui Catruc Vasile, iar fatd de Directia de Invatimant Soroca nu au
fost inaintate careva obiectii.

Dupa comiterea accidentului rutier s-a conchis ca, autobusul nu a avut nici o
defectiune tehnica in momentul producerii accidentului rutier.

De asemenea, Girbea Iulia activa in doud institutii distincte, iar in momentul
producerii accidentului rutier nu se afla in relatii de munca cu Directia de Invataimant
Soroca si astfel, a solicitat respingerea recursului.

Prin referinta depusa la 28 septembrie 2020, Consiliul raional Soroca a indicat
ca recursul depus de Girbea Iulia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Examinand cauza instanta de apel nu a incdlcat sau aplicat eronat legea
materiald aplicabila spetei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 7 octombrie 2020, recursul
declarat de Girbea Iulia, reprezentat de avocatul Codreanu Dumitru a fost considerat
admisibil.

In corespundere cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza ca judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotdrarea primei instante.

Verificand argumentele invocate 1n recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si urmeazd a fi admis din urmdtoarele
considerente.

Din materiale dosarului se constata ca, potrivit contractului individual de munca
nr.01 din 9 ianuarie 2017 Girbea Tulia a fost angajata in cadrul Directiei de Invatimant
Soroca in functie de insotitor transport scolar pe ruta Tepilova-Soroca-Tepilova, pentru
o perioada determinata, pana la 15 iunie 2017 (f.d.25).

Ulterior, 1n baza contractului individual de munca nr.56 din 01 septembrie 2017
a fost angajati in cadrul Directiei de Invatimant Soroca in functie de insotitor transport
scolar pe ruta pentru o perioada determinata, pana la 15 iunie 2018 (f.d. 105 ).

Potrivit procesului-verbal nr. ISM-2018-PVA-19 privind cercetarea accidentului
de munca grav, Inspectoratul de Stat al Muncii a constatat ca la 13 octombrie 2017, in
jurul orei 08% ,accidentul rutier s-a produs pe str. Calea Baltului din or. Soroca, pe
timp de vreme uscata, la lumina zilei, cauza accidentului fiind cedarea franei.

In rezultatul cercetirii Inspectoratul de Stat al Muncii a conchis ca, in
momentul accidentului autobusul a inceput a trepida, fapt ce a speriat soferul si pe
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pasagera Girbea Iulia, conducatorul auto i-a comunica pasagerei despre lipsa
franei, iar de spaima aceasta a sarit din autobuz prin portiera deschisa, cazand
astfel pe marginea acostamentului, in urma caruia i-a fost cauzate multiple leziuni
corporale.

Mecanicul care deservea autobusul a explicat ca, cedarea franei a avut loc
din cauza ca sistemul de franare si sistemul de inchidere/deschidere a usilor are o
retea de aer comuna deschisa si in cazul in care este apasat butonul de deschidere
avariata a usilor, usile sunt deschise de la butonul soferului, iar sistemul de franare
blocheaza rotile fara a fi aplicatd un alt sistem de franare autobusului.

Insa, dacd este apdsat mai mult de 3-5 secunde butonul de
deschidere/inchidere a usilor, supapa sistemului de deschidere/inchidere intrd in
regim de calibrare si incepe a elimina aerul din sistemul de franare, in urma caruia
scade presiune in sistemul de franare si autobusul incepe a elimina aerul din
sistemul de franare, In urma caruia scade presiunea in sistemul de franare si
autobusul incepe a vira.

Totodata, autobuzul are si frand de mana, care are o retea de aer aparte si
fiind pusa in functiune opreste imediat autobusul.

Soferul Catrut Vasile, nu a folosit frana de mana cand a observat, ca i-a cedat
frana.

Conform certificatului privind pierderea capacitatii de munca ca urmare a
accidentului de munca sau a bolii profesionale din 31 ianuarie 2019 in urma
determinarii gradului de dizabilitate, procesul pastrat al capacitatii de munca a Iuliei
Girbea este de 55%.

Potrivit art. 1418 alin.(1) si (2) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie
2019) in caz de vatamare a integritatii corporale sau de altd vatdmare a sanatatii,
autorul prejudiciului are obligatia sd3 compenseze persoanei vatamate salariul sau
venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii capacitdfii de munca, precum si
cheltuielile suportate in legaturd cu vatamarea sanatatii — de tratament, de alimentatie
suplimentara, de protezare, de ingrijire straind, de cumpararea unui vehicul special, de
reciclare profesionala.

(2) Determinarea salariului (venitului) nerealizat din cauza vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatatii se efectueaza conform legii.

Colegiul retine ca, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 14 mai
2018, Catrut Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin. (3) lit. a) din Codul penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa numitd a fost suspendatd pe un termen
de proba timp de 2 ani.

Pentru condamnarea acestuia, in temeiul art.264 alin. (3) lit. a) din Codul penal
instanta a stabilit ca, accidentul rutier s-a produs din neglijenta conductorului auto,
incalcand astfel prevederile pct.80, subpunctul 1, lit. d) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, care reglementeaza ca, conducatorul vehiculului de rutd este obligat sa repuna
in miscare vehiculul din statie dupa ce a luat masurile necesare de precautie pentru a
evita accidnetul in traficul rutier.



Prin urmare, in cadrul cauzei penale cat si prin procesul-verbal nr. ISM-2018-
PVA-19 privind cercetarea accidentului de munca grav S-a constatat ca soferul care
conducea autobusul posesorului, Directiei de Invitimant Soroca a incilcat prevederile
Regulamentul Circulatiei Rutiere, ceea ce a condus la comiterea accidentului de
munca.

Potrivit art. 1398 alin.(1) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019)
cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat s repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Art. 196 alin. (1) din Codul muncii statueaza ca, in caz de vatamare a sanatatii sau
deces al salariatului ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli profesionale,
salariatului 1 se compenseaza salariul (venitul) nerealizat, precum si cheltuielile
suplimentare pentru reabilitarea medicald, sociald si profesionald in legaturd cu
vatamarea sanatatii, sau familiei defunctului i se compenseaza cheltuielile legate de
deces.

(2) Marimea si conditiile acorddrii garantiilor s1 compensatiilor prevazute la
alin.(1) sunt stabilite de legislatia in vigoare.

Prin procesul-verbal nr. ISM-2018-PVA-19, Inspectoratul de Stat al Muncii a
conchis cd, accidentul rutier produs la 13 octombrie 2017 pe str. Calea Baltului din
or. Soroca, cu implicarea autobusului condus de catre soferul Directier de
Invatamant Soroca, este accident de munca grav.

Accidentul rutier a avut loc, ca urmare lipsei de instruire in domeniul securitatii
si sanatatii in munca.

Art. 10 alin.(1) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186-XVI din 01
lanuarie 2009, statueaza, ca in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul este obligat
sd ia masurile necesare pentru protectia securitdtii si sanatatii lucratorilor, inclusiv
pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informarii si instruirii, precum si
pentru asigurarea organizarii i a mijloacelor necesare.

Potrivit art. 1403 alin. (1) din Codul civil comitentul raspunde de prejudiciul
cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care 1 s-au incredintat.

Colegiul constata ca, Directia de [nvatamant Soroca are o culpa in modul cum a
supravegheat activitatea soferului, modul cum a actionat a expus riscul de accidentare.

Or, intre Directia de Invatimant Soroca si soferul angajat existd un raport de
subordonare in baza caruia prima da instructiuni, directioneaza, indruma si controleaza
activitatea ultimului, aceasta din urmd avand obligatia de a urma indrumarile si
directivele primite.

Asadar, la caz sunt intrunite conditiile generale ale raspunderii civile delictuale
pentru fapta comisa si anume : existenta prejudiciului, existenta unei fapte ilicite a
prepusului; existenta raportului de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu si
existenta vinovatiei prepusului in savarsirea faptei ilicite.

Prejudiciul consta in rezultatul sau efectul negativ incercat de o persoana ca
urmare a faptei ilicite savarsitd de o alta persoana. Prejudiciul suferit de reclamanta
consta in pierderea capacitatii sale de munca urmare a accidentarii, fiind dovedit in
cauza.

In conditiile art. 18 alin. (1) din Legea securititii si sanatatii in munca nr. 186-
XVI din 01 ianuarie 2009 lucratorului caruia i s-a evaluat procentul capacitatii de
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munca pastratd ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli profesionale 1 se
plateste, din contul unitatii care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru
boala profesionald, pe langa despagubirea stabilita de lege, 0 indemnizatie unica,
luandu-se ca baza salariul mediu lunar pe tara, pentru fiecare procent de pierdere a
capacitatii de munca, dar nu mai putin de un salariu anual al accidentatului.

In conformitate cu art. 1418 alin.(1) din Codul civil (in redactia de pani la 1
martie 2019) in caz de vatamare a integritatii corporale sau de alta vatamare a sanatatii,
autorul prejudiciului are obligatia sda compenseze persoanei vatamate salariul sau
venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii capacitatii de muncd, precum §i
cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatatii — de tratament, de alimentatie
suplimentara, de protezare, de ingrijire strdind, de cumpararea unui vehicul special, de
reciclare profesionala etc.

Potrivit certificatului eliberat de Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca nr.2/562 la 31 ianuarie 2019 s-a constatat ca, ca
urmare a accidentului de munca procesul pastrat al capacitatii de munca a Iuliei Girbea
lulia este de 55%.

Art. 1 alin.(1) din Legea privind modul de recalculare a sumei de compensare a
pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii sau a altor vatdmari ale sanatatii in
timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu stabileste ca, modul de recalculare a sumei
initiale, stabilite conform legislatiei in vigoare, de compensare a pagubei cauzate
persoanelor care si-au pierdut capacitatea de munca in urma unui accident de munca
sau a unei boli profesionale, precum s§i persoanelor care au dreptul la recuperarea
pagubei in cazul pierderii intretinatorului, ca mecanism permanent de recuperare, in
baza salariului mediu lunar pe tara, a pierderilor suportate de acestea.

Astfel, tinand cont de faptul ca accidentul de munca prin care Girbea Iulia si-a
pierdut capacitatea de munca s-a intamplat din cauza iresponsabilitatii Directiei de
Invatamant Soroca, ultima este obligati si repare prejudiciul cauzat sanititii in
marime de 308 000 lei, ceea ce constituie indemnizatia unicd pentru accidentul de
munca.

Conform art. 1420 alin.(1) si (2) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie
2019) plata despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin altd vatamare a sdnatatii ori prin deces se efectueaza in rate lunare.

(2) Compensarea cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatatii poate fi stabilitd cu anticipatie, in baza avizului
organului medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabild a serviciilor si bunurilor
necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de transport etc.

Potrivit extrasului din cont, in ultimele 12 luni Girbea Iulia activand in cadrul
Directiei de Invatimant Soroca in functie de insotitor transport scolar avut un venit
anual in marime de 43539,65 lei (43539,65 *12=3628,30).

Reiesind din certificatul de dizabilitate si capacitatea de munca Girbea lulia si-a
pierdut capacitatea de munca in marime de 55%, astfel, urmeaza ai fi stabilita o
compensatia viagera in marime de 1995,56 lei, (3628,30*55%= 1995,56) ca urmare a
reducerii capacitatii de munca, survenita dupa accidentul de munca.

Suma de 1995,56 lei, reprezentand beneficiu nerealizat este parte componenta a
prejudiciului suferit de reclamanta. Or, pierderea capacitatii de munca in marime de
55%, este dovedita prin certificatul de dizabilitate si capacitate de munca.
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Potrivit art. 222 alin. (1) lit. g) Codul muncii directiile principale ale politicii de
salariatilor care au avut de suferit In urma accidentelor de munca si a bolilor
profesionale, precum si ale membrilor familiilor lor, prin asigurarea sociala obligatorie
a salariatilor contra accidentelor de munca si bolilor profesionale.

Cum prin inactiunea sa Directia de Invatiamant Soroca a determinat producerea
prejudiciul material si moral adus reclamant, este indeplinitd conditia existentei
raportului de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu.

Concluzia primei instante privind raspunderea Directiei de Invatimant Soroca
este justa si se intemeiaza pe corecta apreciere a probelor administrate in cauza, iar
concluzia instantei de apel privind lipsa raporturilor de munca intre Directiei de
Invatamant Soroca si Girbea Iulia la momentul procedurii accidentului rutier, este
neintemeiata si eronata.

In astfel de circumstante, Curtea constati ca la caz instanta de fond corect a
aplicat prevederile art. 1398 alin. (1) si (2) si 1403 Cod civil (in redactia de pana la 1
martie 2019).

In conditiile art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pani la 1 martie
2019) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Starea de sandtate a Iuliei Girbea doveditd prin actele medicale aflate la dosar
constituie un element determinant al suferintei psihice si fizice ce i-au fost cauzate in
urma producerii accidentului de munca, fapt ce i1 da dreptul acestuia de a solicita
reparatia suferintei cauzate sub forma daunelor morale.

Or, vatamarea integritatii corporale a unei persoane poate sa se concretizeze nu
numai intr-un prejudiciu patrimonial determinat constand in cheltuielile medicale,
pierderea retributiei, dar si intr-un alt prejudiciu care este consecinta caracterului
ireversibil al vatamarii care lipseste persoana in cauza de posibilitatea deplina de a
participa la viata sociala.

Acest din urma prejudiciu ar putea fi atenuat prin acordarea unor despagubiri in
completarea celor stabilite pentru acoperirea pierderilor patrimoniale suferite,
despagubiri prin care sa aibd posibilitatea sa inlocuiascad cel putin partial acele
beneficii pe care le are o persoana sanatoasa.

Astfel, in ceea ce priveste prejudiciului moral Colegiul considera ca, existda o
legatura de cauzalitate intre fapta comisa si suferintele fizice si psihice suferite de
reclamanta.

Reclamanta a suferit un prejudiciu moral prin fapta ilicita savarsita de comitent,
respectiv suma de 150000 de lei acordata de prima instanta cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral suferit este suficienta, rezonabild si proportionala pentru a
acoperi consecintele negative suferite si importanta valorilor morale lezate.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit in cauza Tolstoy
Miloslovsky vs Regatul Unit, ca despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil
de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere, totodatd, gradul de lezare a
valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.



In acord cu jurisprudenta CEDO, repararea daunelor morale trebuie si fie
inteleasa intr-un sens mai larg, nu atat ca o compensare materiald, care fizic nici nu
este posibild, ci ca un complex de masuri nepatrimoniale si patrimoniale, al caror scop
este acela ca, In functie de particularitatile fiecarui caz in parte, sa ofere victimei o
anumita satisfactie pentru suferintele indurate.

in spets, la acordarea prejudiciului moral s-a tinut cont de circumstantele faptei
si consecintele acesteia.

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
depus de Girbea Iulia, reprezentata de avocatul Codreanu Dumitru, urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2020 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17 octombrie 2019.

In conformitate cu art. 445 alin.1 lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Girbea lulia, reprezentata de avocatul Codreanu
Dumitru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2020 adoptata in cauza
civila inaintata de Girbea Iulia impotriva Directiei de Invatimant Soroca, intervenienti
accesorii Consiliul raional Soroca si Catruc Vasile cu privire la constatarea vinovatiei
civil delictuale a paratului in producerea accidentului de munca, obligarea paratului la
achitarea indemnizatiei unice pentru reducerea capacititii de muncd, repararea
venitului ratat prin compensare viagera si repararea prejudiciului moral si se mentine
hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17 octombrie 2019.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



